REPUBLICA DECOLOMBIA

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

RESOLUCION No.

015757 05 AGO 2022

Por ia cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto por los sefiores Neéstor de
Jesus Hincapié Vargas, Juan Felipe Hemandez Giraldo y la sefiora Esperanza Restrepo
Buritica contra la Resolucién No. 011593 de 23 de junio de 2022

LA MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL

En uso de las facultades legales que le confiere el Decreto No. 698 de 1993, el articulo 6.5
del Decreto No. 5012 de 2009 y en especial los articulos 33 de la Ley 30 de 1992 y el
articulo 9 numeral 8 de la Ley 1740 de 2014, el Decreto 1514 de 2018 y,

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con la Ley 30 de 1992 y el Decreto 5012 de 2009, la Inspeccion y
Vigilancia de la Educacion Superior se ejerce con el propésito de i) Velar por el cumplimiento
de las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias que regulan la prestacion o
administracion del servicio publico de educacion por parte de los Rectores, Representantes
legales y Directivos de las instituciones de educacion superior; ii) Propender por la calidad
de la Educacién Superior dentro del respeto a la autonomia universitaria y las libertades de
ensefianza, aprendizaje, investigacion y catedra; iii) Vigilar el cumplimiento de los estatutos
y reglamentos de las instituciones de educacion superior y el régimen legal especial, si lo
hubiere, y iv) Garantizar la participacion de la comunidad educativa en la direccion de las
instituciones de educacion superior.

Que, en virtud de lo anterior, la Ministra de Educacién Nacional mediante Resolucién N° 17423
del 27 de diciembre de 2019", dispuso abrir investigacién administrativa preliminar a la
Universidad de Medeliin, Representante Legal, Rectores, Consejeros, Directivos o cualquier
persona que ejerza la administracién y/o el control de la Institucion de Educacion Superior, por
presuntas irregularidades presentadas al interior de la Universidad de Medellin, relacionadas
con el otorgamiento de un titulo de educacion superior, al parecer sin el cumplimiento de los
requisitos legales y reglamentarios para ello.

Que con Auto del 6 de marzo de 20202, la funcionaria investigadora avocé conocimiento de la
investigacion administrativa sancionatoria y posteriormente, por encontrar mérito para ello,

! Folio 1, carpeta 1.
2 Folio 253, carpeta 2.
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mediante Auto del 17 de diciembre de 20213, se formulé pliego de cargos a los sefiores Néstor
de Jesus Hincapié Vargas, Juan Felipe Hernandez Giraldo y a la sefiora Esperanza Restrepo
Buritica, en sus calidades de Rector y Representante Legal, Subsecretario y Secretaria
General de la Universidad de Medellin, respectivamente, por el presunto incumplimiento de las
normas estatutarias y reglamentarias internas relacionadas con los requisitos para otorgar el
titulo profesional de Abogado al sefior Julian Bedoya Pulgarin el 1° de marzo de 2018.

Que con ocasién a la pandemia COVID-19, se suspendieron los términos legales dentro de las
investigaciones administrativas sancionatorias, decision que se materializo iniciaimente a
través de la Resolucion No 003963 del 18 marzo de 2020, se prorrogd con la Resolucion No
008412 del 29 de mayo de 2020 y se mantuvo hasta el 23 de octubre de la citada anualidad,
calenda ultima en la que fue expedida la Resolucion No 020215 a través de la cual se dispuso
a reanudar las actuaciones.

Que adelantadas las actuaciones administrativas y garantizando los derechos de audiencia
y contradiccién, por parte de esta Cartera Ministerial, asi como las facultades legales y
reglamentarias expidi6 la Resolucién No. 011593 de 23 de junio de 2022, “Por medio de la
cual se resuelve la investigacion administrativa adelantada contra los sefiores Nestor de
Jests Hincapié Vargas, Juan Felipe Heméandez Giraldo y la sefiora Esperanza Restrepo .
Buritica, mediante la Resolucion No. 17423 del 27 de diciembre de 2019", con la cual se
decidié lo siguiente:

“..)

ARTICULO PRIMERO. Se rechaza la solicitud de nulidad presentada por el sefior
Juan Felipe Hernéndez Giraldo, en virtud de lo dispuesto en la parte motiva del
presente Acto Administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. Se rechaza la practica de pruebas solicitada por los sefiores
Néstor de Jesus Hincapié Vargas y Juan Felipe Hernandez Giraldo en sus alegatos
de conclusion, de acuerdo con la parte motiva de este Acto Administrativo.

ARTICULO TERCERO. Se rechaza la solicitud de caducidad presentada por el sefior
Juan Felipe Hernéndez Giraldo, en virtud de lo dispuesto en la parte motiva de la
presente Resolucion.

ARTICULO CUARTO. Sancionar al sefior Néstor de Jests Hincapié Vargas,
identificado con cédula de ciudadania No. 8.255.095 quien para la época de los
hechos, fungia como Rector y Representante Legal de la Universidad de Medellin, al
sefior Juan Felipe Heméndez Giraldo, identificado con cédula de ciudadania No.
8.128.353, quien para la época de la ocumrencia de los hechos actuaba como
Subsecretario General de la Universidad de Medellin y a la sefiora Esperanza
Restrepo Buritica, identificada con la cédula de ciudadania No. 42.971.109, quien para
la época de la ocurrencia de los hechos actuaba en calidad de Secretaria General de
la Universidad de Medellin, con inhabilidad de cinco (5) afios para ejercer cargos o
contratar con instituciones de educacion de conformidad con el numeral 1.6 del
articulo 17 de la Ley 1740 de 2014.

ARTICULO QUINTO. Notificar la presente Resolucién a los sefiores Néstor de Jesus
Hincapié Vargas y Juan Felipe Hemandez Giraldo y a la sefiora Esperanza Restrepo
Buritic4, a través de su apoderada, haciéndoles saber que contra dicho Acto
Administrativo procede el recurso de reposicion previsto en el articulo 76 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes a la fecha de la nofificacion.

*Tone 55!, carpeta 3.
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ARTICULO SEXTO. Notificar la presente Resolucion a la Universidad de Medellin, a
través de su representante legal, para lo de su competencia.

ARTICULO SEPTIMO. En firme la presente Resolucién, remitir copia de esta, con las
correspondientes constancias de notificacion y ejecutoria, a la Subdireccion de
Inspeccion y Vigilancia para que sean incorporados al expediente de la Investigacion
Administrativa Sancionatoria.

ARTICULO OCTAVO. En firme la presente Resolucién, enviar copia al Consejo
Nacional de Acreditacion (CNA) y a la Subdireccion de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacién Superior, para lo de su competencia.

ARTICULO NOVENO. Incorporar al expediente de la presente investigacion
administrativa la certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Consejo Nacional
de Educacion Superior, calendada del 1° de junio de 2022.

ARTICULO DECIMO. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria.

()"

Que, encontrandose en el término procesal establecido en el articulo 76 de la Ley 1437 de
2011, los sefiores Néstor de Jesus Hincapié Vargas, Juan Felipe Hernandez Giraldo y a la
sefora Esperanza Restrepo Buritica, a través de su apoderada, interpusieron los respectivos
recursos de reposicién en contra de la Resolucion No. 011593 de 23 de junio de 2022, de la
siguiente manera:

I.  El sefior Néstor de Jesus Hincapié Vargas, mediante los radicados Nros. 2022-ER-
402797 y 2022-ER-402817 del 11 de julio de 2022.

Il. El sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo, a través de los radicados Nros. 2022-ER-
403343 y 2022-ER-404467 del 11 y 12 de julio de 2022, respectivamente.

. La sefora Esperanza Restrepo Buritica, representada por la abogada Aracelly
Tamayo Restrepo, por intermedio de los radicados Nros. 2022-ER-402959, 2022-ER-
404445 y 2022-ER-404807 del 11 y 12 de julio de 2022, correspondientemente.

il. PROCEDENCIA DEL RECURSO.

De conformidad con lo establecido en los articulos 74, 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA) los recursos contra los actos administrativos proceden contra los siguientes actos,
ante los siguientes funcionarios y dentro de los siguientes términos:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra
fos actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicién, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique, adicione
o0 revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el
mismo propdsito.
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No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las
entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los
organos constitucionales auténomos.

Tampoco seréan apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales
y jefes superiores de las entidades y organismos del nivel territorial.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facultativo y podra interponerse directamente ante el superior
del funcionario que dict6 la decisién, mediante escrito al que debera acompariarse copia
de la providencia que haya negado el recurso. De este recurso se podra hacer uso
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la decision. Recibido el escrito,
el superior ordenara inmediatamente la remision del expediente, y decidira lo que sea
del caso.

Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicién y apelacion
deberén interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de
los diez (10) dias siguientes a ella, o a fa notificacion por aviso, o al vencimiento del
término de publicacién, segun el caso. Los recursos conira los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el
juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto6 la decision, salvo lo dispuesto
para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse
ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y
tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicién y cuando proceda seré obligatorio para acceder a fa jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que
no requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la
actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccién electronica si
desea ser notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como
agente oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en gjercicio, y prestar la caucion
que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion
dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.
A
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Para el trémite del recurso el recurrente no esta en la obligaciéon de pagar la suma que
el acto recurrido le exija. Con todo, podré pagar lo que reconoce deber.” Cursiva, negrita
fuera del texto original

En ese orden de ideas, el recurso de reposicion debera interponerse por escrito en la
diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segln el caso. Asi mismo,
por regla general los recursos se interponen mediante escrito y no requiere de presentacion
personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. De igual manera, consagra
la interposicion a través de medios electrénicos, debiendo en todo caso reunir los requisitos
sefialados en el articulo 77 de la Ley 1437 de 2011, antes citado.

. ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES
1. Néstor de Jesus Hincapié Vargas.

Dentro de la oportunidad legal, el sefior Néstor de JesUs Hincapié Vargas presento recurso de
reposicién mediante los radicados No. 2022-ER-402797 y 2022-ER-402817 del 11 de julio de
2022, sustentando el mismo en los argumentos que se exponen a continuacion.

Cuestiona en primera instancia la aplicacion del principio de proporcionalidad entre la sancion
impuesta y la falta cometida. Indico que dicho principio se compone de tres elementos a saber:
“(...) (i) El juicio de adecuacion, segun el cual el acto o disposicion general debera ser
adecuado para alcanzar los fines que lo justifican, existiendo una relacion de causalidad logica
entre medios y fines. (ii) El juicio de necesidad, en virtud del cual el acto o disposicion general
debera ser la medida menos lesiva posible para alcanzar los fines que lo justifican y (iii) Ef
juicio de proporcionalidad en sentido estricto, segtn el cual el acto o disposicion general no
réstringira los intereses del particular de forma desproporcional, en relacion con los beneficios
generales que se pretende alcanzar. (...)", para finalmente cuestionar si es proporcional la
sancion impuesta.

En segundo lugar, invoco la faita de competencia y caducidad de la facultad sancionatoria. En
ese sentido sefald que “...) el ultimo acto constitutivo de la supuesta falta, que como se ha
probado y se demostraré en el presente escrito, no fue tal, ocurrio el 1 de febrero de 2019,
cuando se practicé la prueba especial de seminario procesal laboral, a partir de lo cual se
colige, que en principio el plazo para expedir un acto sancionatorio y notificarlo en el presente
caso, precluyé el 1 de febrero de 2022. No puede entonces pensarse que el dltimo acto que
produce efectos juridicos es el otorgamiento del titulo del sefior Bedoya, ya que esto es solo
una consecuencia de la concatenacién de actuaciones como la presentacion de preparatorios,
examenes de suficiencia, especiales y trabajo de grado, teniendo como ditima actividad fa
realizada el dia 1 de febrero de 2019.”.

Argumento que “El 28 de marzo de 2020 se expidié por el gobiemo nacional y se publicé en
el diario oficial nimero 51.270, el decreto legislativo 491 de 2020, es decir 10 dias después de
la expedicién de la resolucion ministerial 3963 de 2020. El decreto legislativo 491 de 2020 en
el articulo 6 le confiié competencia a las autoridades administrativas para suspender,
mediante acto administrativo, los términos de las actuaciones administrativas, en el marco de
la emergencia sanitaria por covid-19. Y en el articulo 19 del decreto legislativo 491 de 2020 se
puede leer “El presente decreto rige a partir de su publicacion”. De tal modo, para el 18 de
marzo de 2020, el Ministerio de Educacion carecia de competencia para suspender
términos administrativos. A pesar de ello, la suspension de términos decretada por la
resolucién ministerial 3963 de 2020 esta produciendo efectos juridicos desde el 17 de
marzo de 2020.” (Subrayado y resaltado del texto original).
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Por lo anterior, a su juicio, “(...) con los actos administrativos de suspension de términos,
proferidos con carencia absoluta de competencia se ha vulnerado el principio de legalidad al
que se encuentran sujetos las autoridades administrativas (...)".

En el mismo sentido precis6 que (...} lama también profundamente la atencion que al interior
del plenario, no se evidencie un acto administrativo de caracter particular respecto a /a I
suspension de los términos al interior del presente proceso.”.

A su consideracién, (...} es_inconstitucional el acto recurrido en el cual el Ministerio de
Educacion Nacional no logra establecer las infracciones_del Reglamento interno de la
Universidad de Medellin {...) tampoco realizo un andlisis critico de las pruebas aportadas en {
el expediente, negod la préctica de pruebas que habia decretado, vulneré el principio de
favorabilidad, puesto que de forma parcializada se limita_a reprochar una conducta relacionada
con el sefior Bedoya Pulgarin, pero desconoce la practica ‘pasada y la vigente, es decir la
misma conducta se realizé antes y en la actualidad, pero solo se reprocha la de un sujeto
particular, ademas se impuso un sancién administrativa sin el juicio de proporcionalidad y sin
correrme traslado del concepto de la CESU. Y lo mas grave no se hizo un juicio de tipicidad.”
(Subrayado y resaltado del texto original).

Afirmé que “(...) el reingreso de un estudiante se perfecciona con el solo pronunciamiento
favorable de la Institucion respecto de su pedido, distinto es, que el estudiante cancele o no
los derechos pecuniarios para reincorporarse al programa’”. Asi mismo, manifestd gue
“Ninguna norma de la Institucién consagra que el reingreso se perfeccione con la matricula, I
pues a la letra el paragrafo del articulo 146 del Reglamento Académico y Disciplinario
establece como término de suspension para la contabilizacion del retiro la fecha de la
autorizacién de “su reingreso”, que no el asentamiento de su matricula ni pago por derechos
de matricula, de lo que se deriva que no hubo un lapso superior de 5 afios entre el reingreso
solicitado en 2018-2 y el anterior que fuera aprobado en el afio 2014, por lo cual el plan de
formacion aplicable al entonces estudiante era el nimero 4 y la autoridad competente para
autorizar el dltimo reingreso era el Consejo Académico. Con lo que se prueba el cumplimiento
del articulo 146 del mentado Reglamento.”.

En relacion con la presentacion de los examenes de suficiencia y especiales, a su juicio resulta
incoherente la decision de este Despacho de rechazar la practica de una prueba después de
haberla decretada mediante Auto del 8 de abril de 2022. En ese sentido, manifesto que “(...)
en el acto recurrido se justifica la no incorporacion de las pruebas relacionadas en un juicio de
impertinencia e inconducencia de la prueba, por lo cual se rechaza la prueba que ya habia sido
decreta mediante el auto del 8 de abril de 2022. Asi, a folio 13 del acto recurrido se indica
“resulta irrelevante, por tanto, la prueba solicitada resulta impertinente e inconducente,
comoquiera que no esta llamada a demostrar el hecho alegado por el investigado, por lo que
este Despacho debera rechazar su decreto”. De tal modo mediante la resolucion 011593 del
23 de junio de 2022 se rechaza la prueba que el mismo despacho habia decretado mediante
auto del 8 de abril de 2022, por considerarla en esa ocasién “la conducencia, la pertinencia y
la utilidad de la prueba respecto de los problemas juridicos planteados, a consideracion de
este Despacho, se deben decretar e incorporar al expediente” tal como puede verse a folio 8
del acto recurrido.”

Respecto de tales examenes indico que ‘(...) el Consejo Académico de la Universidad de
Medellin, mediante el Acuerdo 20 de 2019 preciso el alcance interpretativo del vocablo
“asignatura” consagrado en el articulo 85 del referido Reglamento y congruente con la practica
académica de la Universidad de Medellin, determinando que “se refiere a los docentes del
4rea, de la materia o de la correspondiente UOC” (...) Por lo que no se trato de una
modificacién reglamentaria sino del reconocimiento de una practica académica (...)razon por
la cual no era necesario darle efectos retroactivos a una disposicion meramente declarativa de
una practica institucional pasada.”.
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Finalmente, en lo referente a los examenes preparatorios indicé que (...} la solicitud de
reingreso presentada por el entonces estudiante data del 8 de octubre de 2018. El articulo 5
de la ley 1437 de 2011 faculta la presentacién de peticiones en la modalidad verbal. Y para
autorizar la realizacion de varios preparatorios en la misma fecha no se exige tener la calidad
de estudiante. Esta calidad se exige para la realizacion de los examenes preparatorios, la cual
se materializé el 23 de noviembre de 2018, fecha en la cual ya se habia adquirido la calidad
de estudiante (...)". ' h

2, Juan Felipe Hernandez Giraldo.

Encontrandose en el término legal, el sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo presento recurso
de reposicién mediante los radicados No. 2022-ER-403343 y 2022-ER-404467 del 11y 12 de
julio de 2022, respectivamente, argumentando los siguiente. |

Cuestiona los argumentos considerativos de la resolucién sancionatoria, al sefialar que no
fueron tenidos en cuenta una serie de testimonios por parte de la investigadora, quien
los desestimé por no ser conducentes, pertinentes y dtiles; ya que no hubo un
pronunciamiento particular sobre cada uno de los testimonios, lo cual concluye en una
afirmacion abstracta. Tal situacion desconoce la facultad discrecional, la cual se encuentra
reglada, asi como los limites fijados por el ordenamiento juridico al no realizarse una
manifestacion concreta a los pedimentos testimoniales.

Indica un presunto desconocimiento a sus derechos fundamentales al adoptar una decision de
fondo, ya que se dio un alcance superior a la prueba solicitada por €l, respecto al informe de
peticiones registradas para el Acta 1.500, entregado por la institucion, al solicitar por parte de
la investigadora el acta 1.501 del 28 de julio de 2014, en cuyos anexos se encuentra el informe
de las peticiones registradas hasta el 28 de julio de 2014. Sefiala que en ningun momento
solicité dichos anexos, por ello, el actuar de la investigadora sustituy6 la prueba de parte por
una de oficio; lo cual es contrario a derecho, al ser una prueba parcial y subjetiva que definié
su situacion.

En cuanto a la solicitud de la prueba “...Relacién de los examenes de suficiencia, especiales,
preparatorios y extemporaneos realizados entre los periodos afio 2011 a 2021, con la
indicacion de la materia evaluada y las asignaturas dictadas por el evaluador, para demostrar
la correspondencia entre asignatura y UOC respectiva...”, sefiala que su analisis no puede ser
aleatorio como se dispuso en la resolucién; pues con la prueba pretendia demostrar una
practica reiterada al interior de la Institucion. Destaca que la misma conducta realizada antes
y después de la investigada no han sido objeto de sanciones por el Ministerio de Educacion
Nacional. En ese orden de ideas, considera que, al no incorporar la prueba decretada en el
auto del 08 de abril de 2022, la imposicion de la sancién administrativa nace de una
responsabilidad objetiva.

Respecto a la improcedencia de nulidad del Auto del 4 de mayo de 2022, manifiesta que dicho
argumento es contrario porque las pruebas fueron debidamente solicitadas; pero la
investigadora indicé que algunas ya obraban dentro del expediente, por ello, no era necesario
su decreto. Sin embargo, no indicé por qué no eran necesario los testimonios.

Manifiesta que la sancién es sancién es incomprensible respecto de la relacion entre los
examenes de asignaturas y las actividades funcionales del Consejo Académico y las propias
del cargo de Subsecretario General, pues lo Unico que realiza el Consejo Académico es
autorizar el reingreso o no de los estudiantes, pero corresponde a las facultades la realizacion
y practica de los examenes. Ademas, sefiala que desconoce su participacion en la suscripcion
del acta de grado o la validacién de requisitos de grado.
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Cuestiona la decision adoptada por el Ministerio en cuanto su vincuiacién y sancion. Indica que
la funcién del Secretario Académico de la Facultad de Derecho (Secretaria Abogada) y del
Decano, la designaciéon de docentes para evaluar a un estudiante; al igual que la verificacion
de los requisitos de grado para optar al titulo. En cuanto al reingreso de un estudiante, la
decisién es competencia del Consejo Académico. El Subsecretario General, no se le atribuye
funcién o responsabilidad alguna respecto a la designacion de docentes evaluadores en
ninguna de las modalidades reguladas por el Reglamento Académico y Disciplinario. Por
consiguiente, considera un desconocimiento del ordenamiento juridico de la Universidad, por
parte del acto administrativo sancionatorio, al no observar las funciones y competencias de
cada uno de los cargos; configurandose de esta manera una falta de integracion al
contradictorio por no vincular a la totalidad de las instancias.

En lo relativo a conservar el plan de formacién nimero 4 del programa de Derecho de la
Facultad, entre el periodo académico 2014-1 y 2018-2, el Consejo Académico y el
Subsecretario en ejercicio de facultades de decisién conferidas por aquél, han dictado otras
veinticinco (25) excepciones reglamentarias, a situaciones analogas a las de Bedoya Puigarin,
a estudiantes a quienes conservo el plan de formacion nimero 4.

En lo concerniente a la responsabilidad, considera que la misma se desarrollé de manera
objetiva. La culpabilidad como elemento de la sancion debe estar debidamente demostrada al
sujeto que se le imputa como una responsabilidad subjetiva. De acuerdo al “cargo formulado
a mi persona "presuntamente, incumplié las normas estatutarias y reglamentarias relacionadas
con los requisitos para otorqgar el titulo profesional de abogado al sefior Julidn Bedoya Pulgarin
el 1°de marzo de 2019, vulnerando lo dispuesto en el articulo 7, 43 y 45 numerales 2°, 4° y
10° del Estatuto Administrativo y Financiero, asi como las disposiciones contenidas en el
articulo 12, 13, numeral 2°, articulo 25, articulo 85, 86, 87 v 89, articulo 95 y 96, y articulo 101
del Reglamento Académico y Disciplinario de Pregrado” (sic). Particularmente los articulos 85,
86, 87 y 89 del Reglamento se refieren en su mismo orden a “85. Pruebas de suficiencia”,
“86. Pruebas especiales”, “87. Examenes preparatorios de grado”, “89. Trabajo de
grado” y, “101. Requisitos de grado”. No obstante lo anterior, quedé demostrado con el
Manual de Funciones incorporado al acervo probatorio que el Subsecretario General, nada
tiene que ver con lo citado, su rol funcional es completamente diferente, pues no designa
docentes evaluadores, no interviene en la realizacién de trabajos de grados, ni mucho menos
le asiste alguna responsabilidad respecto de la programacién de exémenes preparatorios de
grado o respecto de la validacion de requisitos para optar a un titulo profesional, pues dichas
competencias le han sido atribuidas por el Manual de Funciones en coherencia con el Estatuto
y el Reglamento Académico y Disciplinario, a otras autoridades universitarias que no fueron
vinculadas a la presente investigacion, pese a los multiples llamados para ello. Sefiora Minisira,
el cargo formulado, se ha roto en su integralidad, pues endilga conductas que no le son propias
al investigado y en tal sentido su imputacion resulta objetiva.” En virtud de lo anterior, concluye
que no hay motivo suficiente para proferir un acto administrativo sancionatorio porque no existe
dolo o culpa en el comportamiento desplegado por él.

Frente a la caducidad, argumenta que se consolidé por haber transcurrido mas de tres (03)
anos. L.a caducidad se configuro porque, la “expedicion de actos administrativos en virtud de
los cuales se suspendieron los términos legales de las actuaciones administrativas con
fundamento en la Resolucion Ministerial 3963 de 2020, viola y desconoce el principio de
legalidad y el debido proceso. La remision normativa al articulo 118 del CGP de las
consideraciones de la Resolucion 3963 de 18 de marzo de 2020, no atribuye competencia al
MEN para suspender los términos legales de sus actuaciones administrativas, pues dicha
disposicion alude exclusivamente al computo de términos judiciales, y en este caso particular
a la metodologia del cémputo del término en caso de cierre del juzgado. Si ello fuera
automético y la referencia normativa correcta, no hubiese sido necesario para el Gobiemno
Nacional, en calidad de legislador extraordinario, expedir los Decretos Legislativos 491 de 2020
y 564 de 2020." Al senalarse que, el acto administrativo suspensivo d:a los términos de las
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investigaciones adelantadas en contra de las Instituciones de educacion Superior se expidid
sin competencia conlleva a la ilegalidad e invalidez del mismo; por consiguiente, debe ser
revocado.

Por Gltimo, reitera la solicitud de pruebas respecto a la obtencion de los informes de la
Comision Primera del Consejo Académico de la Universidad de Medellin, registrados en el
Sistema para la Gestion de Peticiones Economicas y Académicas de Apoyo al Consejo
Académico, para cada una de sus sesiones ordinarias y extraordinarias, realizadas durante los
afos 2016, 2017, 2018 y 2019, y no de aquellos que se encuentran de forma fisica en las
actas. Con ello, procura probar una practica comun y continuada que no puede describirse
como ilegal y mucho menos imputarse una responsabilidad objetiva.

De acuerdo a los anteriores argumentos, el interesado pretende: (i} que se reponga el acto
recurrido por la inexistencia de los presupuestos de la sancién, como principal. Como
subsidiarias: (i) se declare la caducidad de las facultades sancionatorias, (ii) se declare la
nulidad de la actuacién administrativa por desconocimiento del debido proceso y (iii) se
revoque directamente la resolucion 3963 de 2020 por violacién manifiesta de la Constitucion
Politica y la ley.

3. Esperanza Restrepo Buritica. !

Dentro de la oportunidad legal otorgada, la doctora Aracelly Tamayo Restrepo, en calidad de
apoderada de la sefiora Esperanza Restrepo Buritica, present recurso de reposicion mediante
los radicados No. 2022-ER-402959 del 11 de julio de 2022 y 2022-ER-404445 y 2022-ER-
404807 del 12 de julio de 2022, solicitando exonerar de responsabilidad administrativa a la
sefiora Esperanza Restrepc Buriticad, comoquiera que actué con probidad, lealtad y
cumplimiento de sus deberes como Secretaria General de la Universidad de Medellin.

En ese sentido sefalé que “(...) el esfuerzo argumentativo realizado al presentar los descargos
y explicaciones en el inicio del proceso administrativo sancionatorio y establecer las
competencias de cada dependencia al interior de la Universidad de Medellin no esta orientada
en modo alguno a esclarecer que la verificacion de los requisitos para obtener el titulo de
abogado no es una responsabilidad de mi poderdante, sino cémo la certificacion entregada de
cara a la constatacion de estos requisitos por los responsables de cada dependencia, permite I
a la Secretaria General suponer de manera vélida que se han surtido todos los requisitos
exigidos.”

Al respecto precisé que “(...) para poder hacer un seguimiento riguroso de las labores
asignadas a cada dependencia frente a la constatacién de los requisitos para el otorgamiento
de titulos, la Secretaria General exigia siempre la certificacion emanada de la dependencia
donde se establecia que ésta habia realizado la verificaciéon respectiva, por cuanto obviamente,
no le era exigible reproducir las funciones de verificacién de requisitos que eran competencia
de las dependencias, pero si el seguimiento y control, como efectivamente lo hizo mi
poderdante, al exigir la entrega de las certificaciones de las distintas dependencias que
intervenian en el proceso de verificacién para poder signar los documentos necesaros.”.

En ese mismo orden indicd que (...) para la graduacion de un educando intervienen varias
dependencias, las cuales cumplen roles y funciones especfficas, desde la constatacion de
requisitos para obtener el titulo, la verificacion de los paz y salvos y demas exigencias
administrativas, hasta la impresion del diploma y actas de grado, todas ellas, hacen parte de
un engranaje administrativo disefiado precisamente para camuflar el proceso de cualquier
irregularidad que pudiese afectario, y en este caso especifico, la Secretaria General hace la
constatacién y validacion del cumplimiento de las labores asignadas a cada dependencia, a
través de la certificacion que una y otra deben remitirse para poder imprimir el diploma y acta
de grado antes de pasarla para su firma’.
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Sefialé que dicho proceder (...) se soporta en la necesidad de dividir el trabajo en las
diferentes dependencias para poder cumplir con los objetivos institucionales, y ademas, porque
cada individuo es responsable de sus actuaciones, dentro del &ambito de la
autorresponsabilidad y la asignacion de competencias especificas.”.

Insistié en que “(...) no es posible sobrepasar los limites de la racionalidad y pretender que
una tnica persona, sea garante de que un estamento con un gran engranaje administrativo,
responda por todas las actuaciones de las dependencias, maxime cuando ellas no dependen
jerarquicamente de la Secretaria General (...)", de tal manera que “(...) no es posible exigir a
un individuo que asuma posiciones generales de garante frente al comportamiento de los olros;
pues éstos son auténomamente responsables de sus propias acciones (...)".

De otra parte, fundamento su solicitud nuevamente en el principio de confianza como un criterio
delimitador de la responsabilidad, indicando que no es posible invocar dicho principio (I)
cuando no se asume una conducta cuidadosa, (ll) cuando es posible evidenciar en el hecho
antijuridico de un tercero y (lll) cuando se tienen especiales deberes de cuidado o se ostenta
posicién de garante, concluyendo que en el caso de la sefiora Esperanza Restrepo Buritica,
esta actud de manera diligente y cuidadosa en el cumplimiento de sus funciones como
Secretaria General, no tenia motivos fundados o indicios de la conducta antijuridica de un
tercero y no ostentaba posicion de garante frente a las demas dependencias por cuanto no es
su superior jerarquica, por lo que es aplicable el principio de confianza para exoneraria de
responsabilidad.

IV. ANALISIS DEL DESPACHO

A partir del caso concreto y de los argumentos expuestos por los sancionados en sus recursos
de reposicion, resulta necesario pronunciarse respecto de (I} la caducidad de la facultad
sancionatoria, {Il) la nulidad de la actuacion administrativa por violacion del debido proceso,
del principio de proporcionalidad y confianza legitima y (lll) revocatoria directa de actos
administrativos.

1.1. Caducidad de la facultad sancionatoria.

1.1.1. Suspensién de los términos procesales por parte del ministerio de educacién
nacional con ocasién a la declaratoria de la emergencia sanitaria por COVID-19.

El Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 que declaré el Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional por el término de treinta (30) dias, con el fin de
conjurar la grave calamidad pubiica que afecta al pais por causa de la pandemia del
coronavirus COVID-19_dispuso la necesidad de “(...) expedir normas de orden legal que
flexibilicen la obligacion de atencion personalizada al usuario y se permita incluso la
suspension de términos legales en las actuaciones administrativas y jurisdiccionales”.

Con fundamento en lo anterior y con el fin de salvaguardar el debido proceso consagrado en
la Constitucion Politica y la Ley 30 de 1992, el Ministerio de Educaciéon Nacional mediante la
Resolucién No. 003963 del 18 de marzo de 2020, suspendié los términos de las actuaciones
administrativas sancionatorias. Adicionalmente a que todas y cada una de las actividades
administrativas se evidencian en expedientes fisicos que reposan en el archivo de gestion del
Ministerio, los cuales bajo ningin motivo podran ser extraidos de las instalaciones fisicas de
la entidad por tener reserva legal, debiendo desarrollar dicha actividad de manera presencial
dentro del Ministerio de Educacién Nacional.
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Al respecto resulta oportuno mencionar que el Ministerio de Educacién Nacional remitié al
Consejo de Estado para su estudio de la legalidad de la mencionada resolucion, quien
mediante Auto de 20 de abril de 2020 declaré la improcedencia del control inmediato de
legalidad (art. 136 del CPACA), por cuanto la resolucion se dictoé en desarrollo de la funcién
administrativa de caracter general, por tanto no hace parte de las causales previstas para el
control excepcional.

De otra parte se destaca que el Gobierno Nacional expidid el Decreto Legislativo 491 del 28
de marzo de 2020. El articulo 6, de este ultimo, prescribe que las autoridades podran |
suspender, mediante acto, los términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales
en sede administrativa. La suspension podra ser parcial o total, en algunas actuaciones o en
todas, conforme al analisis que se haga de cada una de las actividades y procesos. Durante la
suspension y hasta gue se reanuden las actuaciones no correran los términos de caducidad,
prescripcion o firmeza previstos en la Ley que regule la materia. En todo caso, los términos se
reanudaran a partir del dia habil siguiente a la superacién de la emergencia sanitaria declarada
por el Ministerio de Salud y Proteccién Social. La Corte Constitucional declar6 exequible esta
disposicion y advirtié que la suspensién de términos de las actuaciones administrativas no
aplica de plano, sino que debe respetarse la autonomia de cada autoridad, pues esta debe
definir como operara, siempre con el objetivo de garantizar el derecho al debido proceso de

los ciudadanos.* I

En concordancia con lo anterior, el Ministerio de Educacion Nacional profirié la Resolucién
No. 008412 del 29 de mayo de 2020, que prorrogo la suspension de los términos procesales
hasta el 31 de agosto de 2020 o hasta que se supere la emergencia sanitaria, dentro de las
investigaciones administrativas sancionatorias en curso y adelantadas por la Subdireccion
de Inspeccion y Vigilancia, en contra de las Instituciones de Educacion Superior. Con ello,
se buscé evitar traumatismos en la gestion a cargo de la entidad y teniendo en cuenta que

" no existen las condiciones para que los investigados ni los funcionarios puedan adelantar las
actuaciones procesales que les corresponden dentro de las respectivas actuaciones
administrativas.

A través de la Resolucion No. 020215 del 23 de octubre dé 2020, el Ministerio de Educacién
Nacional levantd la suspension de términos administrativos a partir de 1° de noviembre de
2020.

De acuerdo con los anteriores argumentos, la suspension de términos en el Ministerio de
Educacion Nacional se produjo desde el 17 de marzo de 2020 hasta el 01 de noviembre de
2020, que corresponde a siete (07) meses y catorce (14) dias.

1.1.2. Caducidad

La potestad sancionatoria, es la facultad que ejerce el Estado para garantizar la realizacion de
los principios constitucionales y la observancia, por los administrados, de los deberes,
obligaciones y mandatos generales y especificos. Asi las cosas, el derecho administrativo
sancionador, pretende garantizar la preservacion y restauracion del ordenamiento juridico,
razon por la cual en el caso de evidenciar algin incumplimiento a los mandatos
constitucionales y legales que deba observar el administrado, podra imponer la sancion a que
haya lugar respetando las garantias propias del debido proceso.

Dicha facultad se encuentra limitada temporalmente por el articulo 52 de la Ley 30 de 1992
“Por la cual se organiza el servicio pablico de la Educacién Superior”, segln el cual, la accion
y la sanciéon administrativa caducaran en el término de tres (3) afios, contados a partir
del Gltimo acto constitutivo de la faita.
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Frente a la facultad sancionadora del Estado, la jurisprudencia de !a Honorable Corte
Constitucional® ha sostenido que “/a obligacion de adelantar las investigaciones sin dilaciones
injustificadas, como parte del debido proceso, se aplica a foda clase de actuaciones, por lo
que la justicia impartida con prontitud y eficacia no sélo debe operar en los procesos penales
-criminales-, sino en los de fodo orden, administrativos, contravencionales, disciplinarios,
policivos, efc., de forma tal que la potestad sancionatoria no quede indefinidamente abierta, y
su limitacién en el tiempo con el sefialamiento de un plazo de caducidad para la misma,
constituye una garantia para la efectividad de los principios constitucionales de seguridad
juridica y prevalencia del interés general, ademés de cumplir con el cometido de evitar la
paralizacién del proceso administrativo y, por ende, garantizar la eficiencia de la
administracion”.

En cuanto a la contabilizacion del término para imponer la sancién, resulta esencial determinar,
tanto el extremo temporal inicial, como el final, con el fin de establecer si el Ministerio de
Educacién Nacional ejercid la potestad sancionatoria dentro del plazo que le concedio el
legislador.

Sobre el particular, el Consejo de Estado en sentencia del 10 de mayo de 2018, radicado No.
25000-23-24-000-2009-00353-016 se refiri6 al computo del término de caducidad en los
siguientes términos:

“En cuanto a la contabilizacién del término de caducidad que rige la facultad de imponer
sanciones, resulta esencial determinar tanto el extremo temporal inicial como el final (...).
En relacion con el primer extremo, el articulo 38 del Decreto 01 de 1984, establece que
fa caducidad se configura al cabo de tres (3) afios de haberse producido el acto que
pueda ocasionar la sancién, esto es la efecucion de la conducta contraria al ordenamiento
superior y que constituya falta sancionable de acuerdo con el principio de legalidad (...),
tratandose de conductas de ejecucion instantanea, esto es, aquellas gue se
consuman en el momento mismo_de su realizacién, la caducidad se contabiliza
desde el momento en que se ejecuta la misma (...). Con respecto al extremo temporal
final, esto es, el momento hasta el cual se extiende la competencia de la administracion
para la imposicién de la sancion, la posicién mayoritaria al interior del Consejo de Estado
corresponde a la tesis intermedia, en virtud de la cual basta que se haya expedido y
notificado dentro de dicho lapso el acto principal a través del cual se impone la sancion”.
(Negrilla y subraya fuera de texto)

En cuanto a la identificacion del extremo temporal inicial, el Consejo de Estado determiné la
relevancia de la naturaleza de la conducta que se investiga para determinar asi, el momento
de su realizacion y con este, el momento en que debe iniciar el plazo de la caducidad. Sobre
el particular ha sefialado el maximo tribunal, en Sentencia del 8 de febrero de 2018, radicado
No. 25000-23-24-000-2008-00045-027, lo siguiente:

“En relacion con el primer extremo, el articulo 38 del Decreto 01 de 1984, aplicable a la
actuacion objeto de estudio, establece que la caducidad se configura al cabo de tres (3)
afios de haberse producido el acto que pueda ocasionar la sancién, esto es la ejecucion
de la conducta contraria al ordenamiento superior y que constituya falta sancionable de
acuerdo con el principio de legalidad.

Lo anterior no representa mayor dificultad en el evento de investigarse una unica
conducta de ejecucién instantanea, esto, aquella que se consuma en el momento

5 Corte Constitucional, Sentencia C-401 de 2010. MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

& Consejo de Estado. Sentencia del 10 de mayo de 2018, Rad. No. 25000-23-24-000-2008-00353-01. MP. Rocio Araujo Ofiate.

onsejo de tstado, sentencia de , . No. - M.P. Rocio Araujo Onate.
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mismo _de su realizacién, como tampoco en aquellos casos en que se trate de una
conducta permanente o continuada, en relacion con la cual el Consejo de Estado ha
sostenido que el término de caducidad para imponer la sancién ‘comienza a contarse a
partir de la fecha en la cual cesa dicha conducta. De alli que en los demas casos, dicho
plazo se contabilizara en la forma establecida por el articulo 38 del C.C.A., esto es, desde
que el hecho se produce™.

En relaciéon con la conducta reiterada, consistente en la incursion en varias actuaciones
homogéneas, esto es, la repeticion de un mismo comportamiento confrario a la norma, la
caducidad opera en forma independiente y autonoma en relacion con cada una de las
conductas y la contabilizacion del término debe realizarse a partir del momento en que
cada hecho se produce, sin que sea dable entender la reiteracion como un hecho unico
que permita tomar como extremo inicial el dlffimo de los actos que dan lugar al
adelantamiento del procedimiento sancionatorio.”

De igual manera, dicha Corporacion reiteré en Sentencia del 15 de febrero de 2018, radicado
No. 25000-23-24-000-2005-01423-02° que: “la sancién se impone de manera oportuna si
dentro del término asignado para efercer esta potestad, se expide y se notifica el aclo que
concluye la actuacion administrativa sancionatoria, que es el acto principal o primigenio y no
el que resuelve los recursos de la via gubernativa’.

_ En Sentencia del 13 de octubre de 2020, radicado No. 11001-03-15-000-2020-00687-01'¢, el
Consejo de Estado recordé que para imponer sancién oportunamente sélo se requeria expedir
y notificar el acto dentro del término fijado, ademas concluyd, respecto de esta regla de
interpretacién, que: ‘el desconocimiento de esta postura, por demas vinculante, sin la
existencia de una justificacion razonable, seria, suficiente y proporcionada, resultaria
vulneradora de derechos fundamentales como la igualdad y el debido proceso, y también
contraria a los principios de confianza legitima y de seguridad juridica”.

El Consejo de Estado, en Sentencia del 12 de abril de 2018, radicado No. 25000-23-24-000-
2012-00788-01'", para definir el extremo temporal inicial de la caducidad frente a multiplicidad
de conductas, dispuso como determinante el periodo objeto de investigacion desarrollado por
le autoridad publica, sefalando que: “En aplicacién de la regla antes explicada, la_Sala
encuentra que el periodo investigado por la SIC respecto de las conductas constitutivas
de actos contrarios a la libre competencia en el mercado de prestacion de servicios de
salud, estuvo comprendido entre el 5 de marzo de 2007 y el 5 de diciembre de 2008, /o
que presupone que es desde esta Ultima fecha que inicia el término de lres afios con que
cuenta la administracion para investigar los hechos constitutivos de infraccién al ordenamiento
legal y la consecuente imposicion de sanciones”. (Negrilla y subraya fuera de texto)

Que, a partir del fallo anterior, se puede establecer que no le esta permitido a la administracion
tener en cuenta conductas, asi sean sucesivas o permanentes, que no hayan sido
determinadas o evidenciadas en la correspondiente actuacion administrativa.

% Consejo de Estado, Seccién Primera, Sentencia del 18 de agosto de 2011, M.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, Radicacion numero:
11001-03-24-000-2007-00013-00.

® Consejo de Estado, Sentencia del 15 de febrero de 2018, Rad. No. 25000-23-24-000-2005-001423-02. MP. Lucy Jeannette Bermidez
Bermidez.

0 Consejo de Estado, Sentencia del 13 de octubre de 2020, Rad. Ne. 11001-03-15-000-2020-00687-01. MP. Nicolds Yepes Corrales.

11 El Consejo de Estado, en Sentencia del 12 de abril de 2018, Rad. No. 25000-23-24-000-2012-00788-01. MP. Carlos Enrique Moreno Rubio,
para definir el extremo temporal inicial de la caducidad frente a multiplicidad de conductas, dispuso que: "En aplicacion de la regla antes
explicada, la Sala encuentra que el periodo investigado por la SIC respecto de las conductas constitutivas de actos contrarios a la
libre competencia en el mercado de prestacién de servicios de salud, estuvo comprendido entre el 5 de marzo de 2007 y el 5 de
diciembre de 2008 _lo que presupone gqus es desde esta dltima fecha que inicia el término de tres afios con gue cuenta la administracion
para inveshgar los hechos constitulivos de infraccion al ordenarniento legal y la consecuente Imposicion de sanciones’.
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Por lo anterior, se entrard a analizar el cargo que fundamenta la presente actuacion
administrativa:

A los sefiores Néstor de Jesus Hincapie Vargas, quien para la época fungia como Rector y
Representante Legal; Juan Felipe Hernandez Giraldo, quien para la época de la ocurrencia de
los hechos actuaba como Subsecretario General y Esperanza Restrepo Buritica, quien para la
época de los hechos actuaba como Secretaria General de la Universidad de Medellin,
incumplieron las normas estatutarias y reglamentarias relacionadas con los requisitos para
otorgar el titulo profesional de abogado al sefior Julian Bedoya Pulgarin el 1° de marzo de
2019, vulnerando lo dispuesto en el articulo 7, 43 y 45, numerales 2°, 4° y 10° del Estatuto
Administrativo y Financiero, asi como las disposiciones contenidas en el articulo 13, numeral
2°, articulo 25, articulo 85, 86 y 87, articulo 89, articulo 95 y 96 y el articulo 101 del Reglamento
Académico y Disciplinario de Pregrado, articulos 12 y 15 del Acuerdo 45 del 14 de septiembre
2015 — Por el cual se adopta un nuevo plan de formacién para el programa de Derecho y
articulos 2° y 5° de la Resolucion 017 del 15 de marzo de 2018 — Por la cual se modifica la
Resolucion 001 de enero 16 de 2012 de examenes preparatorios de grado en la Facultad de
Derecho.

La conducta realizada por los sancionados corresponde a la modalidad de ejecucion
instantanea, la cual se consolido 1° de marzo de 2019, cuando se otorg6 el titulo de abogado
al estudiante en la ceremonia de graduacién. Ello implica que el término de caducidad se
contabilizara a partir del 2 de marzo de 2019, es decir, el dia siguiente a la consolidacion y
comision de la conducta.

De acuerdo con lo anterior, y en concordancia con el articulo 52 de la Ley 30 de 1992, asi
como la suspension de términos procesales entre el 17 de marzo de 2020 hasta el 01 de
noviembre de 2020, el fendmeno juridico de caducidad operaria el 15 de octubre de 2022, es
decir tres (3) afios después del dltimo acto constitutivo de falta.

En consecuencia, es claro que la accion sancionatoria, de acuerdo lo sefialado en el articulo
52 de la Ley 30 de 1992, no habia caducado a la fecha de expedicion y notificacion de la
Resolucion No. 011593 del 23 de junio de 2022, ya que el fenémeno de la caducidad se
configura a partir del 15 de octubre de 2022.

1.2. Nulidad de la actuacién administrativa sancionatoria.

Los sefiores Néstor de Jests Hincapié Vargas y Juan Felipe Hernandez Giraldo solicitan se
declare la nulidad de la actuacién administrativa por desconocimiento del debido proceso y el
principio de proporcionalidad; sin embargo, no se evidencia claramente el sustento a dicha
pretension. En lo que respecta al sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo, los argumentos
esbozados correspondieron a réplicas expuestas en los memoriales allegados bajo los
radicados Nros. 2022-ER-279048 y 2022-ER-279951 del 18 de mayo de 2022, que fueron
resueltos desfavorablemente en la Resolucion No. 011593 del 23 de junio de 2022. No
obstante, en aras de garantizar los derechos de cada una de las partes se procede a indicar lo
siguiente:

Con relacion a las pruebas testimoniales, considero el sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo
que no fueron decretadas y practicadas como él las solicitd, ni dicha situacion fue advertida en
el Auto del 4 de mayo de 2022. De acuerdo al anterior argumento, el despacho dio apertura a
la etapa probatoria con el Auto del 8 de abril de 2022, donde se decretaron pruebas solicitadas
por los investigados, asi como de oficio. Adicionalmente, se sefialdé que (...} de considerarse,
conducentes, pertinentes y utiles, se decreten las demas pruebas a que haya lugar para
esclarecer los hechos materia de investigacion (...)", pruebas dentro de las que se incluyen las
testimoniales solicttadas.

- e
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A través del Auto del 4 de mayo de 2022, se declaré finalizada la etapa probatoria y se dio
traslado para alegar de conclusién, ademas, indicod “En la presente actuacion administrativa se
practicaron la fotalidad de las pruebas ordenadas durante el periodo probatorio decretado,
razén por la cual, no se considera necesario ampliar el mismo”, ni se requiere el decreto e
incorporacion de mas pruebas. En consecuencia, el Despacho al estudiar la solicitud de la
prueba testimonial establecié que no se configuran los elementos de la conducencia,
pertinencia y utilidad para desestimar la ocurrencia de la falta, la cual fue demostrada con total
certeza a partir del acervo probatorio debidamente recaudado e incorporado en ejercicio de [a
facultad discrecional. No obstante, se destaca que lo que pretendia probar el investigado con
los testimonios, era demostrar que las practicas institucionales contrarias a sus normas
internas, por ser recurrentes, eran legitimas, hecho que a todas luces se traduce en una
vulneracion a las normas que la Universidad de Medellin, en ejercicio de su autonomia
universitaria, decidio otorgarse.

Respecto a la prueba documental, el sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo argumento que
no fue practicada en debida forma, como ya lo informé en tres (03) ocasiones en la etapa de
instruccién. De acuerdo a la anterior afirmacion, el Despacho procedié a la solicitud de decreto
de pruebas documentales en los mismos términos del interesado, “17) Copia del Informe de
peticiones Acta 1500, generado hoy en dia por el Sistema de Gestion de Peticiones
Econémicas y Académicas.”, como se evidencia en el Auto del 8 de abril de 2022, la
comunicacion No. 2022-EE-076873 del 11 de abril de 2022 y en el acta de visita desarrollada
los dias 19, 20 y 21 de abril de 2022. Sin embargo, el investigado informé su desacuerdo bajo
el radicado No. 2022-ER-269561, por ello, la comunicacion No. 2022-EE-105082 del 16 de
mayo de 2022, en los siguientes términos;'2

“(...) es de precisar que el acervo probatorio recaudado en las instalaciones de la
Universidad de Medellin conforme con el Auto del 8 de abril de 2022 tuvo objetivo
principalmente recaudar las pruebas solicitadas por los imputados. En su caso particular se
solicitaron en los términos por usted indicados en el escrito de descargos. Es asi, que el
“Informe de peticiones” entregado por la Universidad, corresponde a lo alli solicitado y se
presume que corresponde a la informacion que reposa en los archivos de la Universidad.”

Posteriormente, el sefior Hernandez Giraldo sefiald que, al informe entregado por la Institucion,
“(...) le fueron escindidas las solicitudes radicadas entre el 10 y el 14 de julio (...)". Por ello, al
analizar el informe de peticiones registradas para el Acta 1.500, entregado por la Institucion
durante la visita, se observo que registraba las peticiones hasta el 8 de julio de 2014, por lo
cual, en aras de garantizar el debido proceso de los investigados y con el fin de verificar el
consecutivo de las peticiones, se solicito el Acta 1.501 del 28 de julio de 2014, en cuyos anexos
se encuentra el informe de las peticiones registradas hasta el 28 de julio de 2014, periodo en
el que se incluye el indicado por el investigado.

Frente a los examenes de suficiencia, especiales, preparatorios y extemporaneos realizados
entre los periodos 2011 a 2021, con la indicacién de la materia evaluada y las asignaturas
dictadas por el evaluador, para demostrar la correspondencia entre asignatura y UOC
respectiva, concluyd que dicha prueba no fue incorporada al expediente administrativo, aunque
fue decretada en el auto del 08 de abril de 2022. Es preciso sefalar que, la prueba fue
decretada en la etapa probatoria a través del Auto del 8 de abril de 2022, “33. Relacion de los
examenes de suficiencia, especiales, preparatorios y extemporéneos realizados entre los
periodos afio 2011 a 2021, con la indicacién de la materia evaluada y las asignaturas dictadas
por el evaluador, para demostrar la correspondencia entre asignatura y UOC respectiva.”, y
fue recaudada en la visita desarrollada los dias 19, 20 y 21 de abril de 2022, como se
demuestra en la respectiva acta.

]

TFolo ?51, carpeta 4.
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Ahora bien y en relacién a la anterior prueba, la Coordinadora de Admisiones y Registro de la
Universidad de Medellin manifesté que en el sistema de informacién académico no se registra
los datos del evaluador de los examenes, pero si en el gestor documental. En el sistema de
informacién solamente consta el nombre del estudiante, el tipo de examen presentado, la
asignatura y la nota obtenida.

Una vez verificada la informacion, se procedié a solicitar una muestra aleatoria de 10
estudiantes. Decisién que fue objeto de reproche por el sefior Hernandez Giraldo, al considerar
que se debid analizar en su totalidad y no una muestra. Argumento que no comparte esta
instancia, ya que el investigado, al solicitar la prueba, no manifestdé salvedad alguna. La
peticién se limit6 al tipo de examen (especial, suficiencia, preparatorios y extemporaneos) y el
periodo a recaudar (2011 a 2021), es decir que, en sus términos, planted un “universo
homélogo” de actas, de la cuales era posible que este Despacho tomara la muestra aleatoria.
En ese orden de ideas, la practica y recaudacion de la prueba se desarrolld bajo los
lineamientos descritos por el investigado, garantizando su derecho de audiencia y debido
proceso de acuerdo a las formalidades propias de la actuacion administrativa sancionatoria,
como bien se establecié en la Resolucidon No. 011593 de 23 de junio de 2022, “Por medio de
la cual se resuelve la investigacion administrativa adelantada conlira los sefiores Néstor de
Jesus Hincapié Vargas, Juan Felipe Hernandez Giraldo y la sefiora Esperanza Restrepo
Buritica, mediante la Resolucion No. 17423 del 27 de diciembre de 2019”.

Con relacién al principio de favorabilidad como garantia minima que integra el debido
proceso, el Despacho aclara que no se ha desconocido dicha garantia constitucional. El
principio de favorabilidad ha sido interpretado por la Corte Constitucional’ de la siguiente
manera:

“seguin el cual, una situacion de hecho puede someterse a la regulacion de disposiciones
juridicas no vigentes al momento de su ocurrencia cuando, por razon de la benignidad de
aquellas, su aplicacién se prefiere a las que en, estricto sentido, reqularian los mismos
hechos. El articulo 29 de la Constitucion Politica ha consagrado dicho principio en los
siguientes términos ‘en materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable”.

Para efectuar la aplicacion favorable de la norma y dar entidad al principio mismo se
recurre generalmente a dos vias: la de la retroactividad de la ley, fenémeno en virtud del
cual la norma nacida con posterioridad a los hechos regula sus consecuencias juridicas
como si hubiese existido en su momento; y la de la ultraactividad de la norma, que actua
cuando la ley favorable es derogada por una més severa, pero la primera proyecta sus
efectos con posterioridad a su desaparicién respecto de hechos acaecidos durante su
vigencia.”

Bajo el anterior argumento, la investigacion se aperturé el 27 de diciembre de 2019y se formuld
pliego de cargos a los investigados, el 17 de diciembre de 2021. La normatividad aplicable
correspondié a la consolidacién de la conducta sancionatoria, el 01 de marzo de 2019, que
consistié en el incumplimiento de las normas estatutarias y reglamentarias relacionadas con
los requisitos para otorgar el titulo profesional de Abogado a un estudiante. Por ello, la
actuacion administrativa especial se sustenté desde la Constitucién Politica, articulos 6, 67 y
189; la Ley 30 de 1992 articulos 6 y 107; el Decreto 0698 de 1993 articulo 1; la Ley 115 de
1994 articulo 3: Decreto 5012 de 2009 articulo 30 y la Ley 1740 de 2014 articulos 3, 17, 18 y
20. Normas propias aplicables al caso en particular, que desarrollan etapas del procedimiento
sancionatorio en concordancia con la Ley 1437 de 2011. Asi las cosas, no se desconocio el
ordenamiento juridico, ni el principio de favorabilidad porque no existe una ley que les sea a
los investigados mas permisiva, de acuerdo a la conducta reprochable cometida.

entencta - el acce €& marzo de dos mil dos . NLF. Marco Gerarde Monroy Cabra
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En conclusion, a cada uno de los sancionados se le ha garantizado las etapas procesales
dentro de los términos sefialados por la norma especial y respetando siempre el derecho de
defensa, otorgandoles la oportunidad procesal para presentar descargos, alegatos de
conclusion y controvertir las pruebas obrantes en el expediente. En ese sentido, el expediente
de la investigacion administrativa ha estado a disposicion de los interesados, para que tengan
acceso a las pruebas recaudadas y aportadas, asi como a controvertir las mismas. Tal derecho
no les ha sido desconocido por parte de este Despacho, como lo dispone el articulo 51 de la
Ley 30 de 1992 y desarrollado en el articulo quinto del pliego de cargos, auto del 17 de
diciembre de 2021.

1.2.1. Principio de proporcionalidad.

La sancién fue impuesta por esta autoridad administrativa con sujecion a las leyes y
reglamentos, de acuerdo a la infraccion cometida por los investigados. Ademas, exige que
tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a los
fines de la norma, los cuales estan constituidos por: (i) e! grado de la afectaciéon de la falta
sobre los deberes del cargo del funcionario y sobre el cumplimiento de los fines del Estado y
los principios constitucionales de la funcién pablica (i} la gravedad de la sancion impuesta y
(i) la proporcionalidad entre ambas. En este sentido, la proporcionalidad implica que la
sancion no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni tampoco carente
de importancia frente a esa misma gravedad'.

(i) el grado de la afectacion de la falta sobre los deberes del cargo del funcionario y
sobre el cumplimiento de los fines del Estado y los principios constitucionales de la
funcién puablica.

El articulo 67 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala que la educacion es un derecho
de la persona y un servicio publico que tiene una funcién social, estd intimamente ligado con
el respeto a la dignidad humana, a la libertad para escoger la profesién u oficio, y las libertades
de ensefianza, aprendizaje, investigacion y catedra, preceptos constitucionales que consagran
el estado social de derecho.

En concordancia con lo anterior, los articulos 1° y 2° de la Ley 30 de 1992, disponen que la
educacién superior es un proceso permanente que posibilita el desarrolio de las
potencialidades del ser humano de una manera integral y tiene por objeto el pleno desarrollo
de los alumnos y su formacién académica o profesional; asi mismo es un servicio publico
inherente a la finalidad social del Estado.

Asi, los érganos de gobierno y direccion de las instituciones de educacion superior tienen a su
cargo una responsabilidad social y deben cumplir las obligaciones, deberes y funciones que
establece la ley y sus propias normas internas, con el fin de cumplir con los objetivos para los
cuales fueron creadas.

Aunado a lo anterior, el articulo 68 de la Constitucion Politica, autoriza a los particulares para
fundar establecimientos educativos'; es decir, que el Estado, al otorgar tal autorizacion,
deposita su confianza en los particulares para formar de manera integral a sus educandos, no
solo intelectuaimente para el ejercicio de la profesién de que se trate, sino moralmente, en aras
de que actien de manera correcta de acuerdo con la formacion ética recibida al interior del
claustro universitario.

Como se demostrd en la investigacion, con su conducta y con la comision de la falta los
investigados vulneraron un proceso que se encontraba expresamente reglado en sus normas

14 Corte Constitucional, Sentencia C-721 del veinticinco (25} de noviembre dos mil quince (2015). M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
15 “ARTICULO 68. Los particulares podran fundar establecimientos educativos. La ley establecera las condiciones para su creacin y gestion.
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internas, como es el reingreso de un aspirante a la Institucién de Educacion Superior y los
requisitos para otorgar el titulo profesional de abogado, defraudando la confianza puablica que
el Estado depositd en ellos para formar integralmente a sus educandos, pues dada la
naturaleza de los establecimientos educativos, como entes de formacién moral, intelectual y
personal, estan en el deber de cumplir con su funcién social y su misién institucional, asi como
con los fines y principios que rigen su actividad educativa y que garantizan la adecuada
direccion de la Institucion y el pleno desarrollo de las potencialidades humanas de sus
alumnos.

Aunado a lo anterior, con su actuar los investigados no solo defraudaron la confianza
depositada en ellos por parte del Estado al haber incumplido sus normas internas y el ejercicio
de sus funciones, sino gue inobservaron flagrantemente uno de los fines principales que
orienta el funcionamiento de la Universidad de Medellin y, consecuentemente, el de cada uno
de sus servidores en ejercicio de sus funciones, el cual se encuentra consagrado en el numeral
1° del articulo 4° de sus Estatutos Generales:

()

Articulo 40. La Universidad se rige por los principios ideolégicos sentados en el acta de

fundacién, suscrita en la ciudad de Medellin el primero de febrero de mil novecientos

cincuenta, protocolizada en la notaria tinica de Rionegro segun la escritura nimero 832

de 7 de octubre de 1950. Su funcionamiento se orienta especificamente a los siguientes

fines:

1) Impartir educacion superior como medio eficaz para la realizacion plena del ser
humano, con la mira de contribuir a la organizaciéon de una sociedad mas justa,
equilibrada y autonoma que participe dignamente de la comunidad internacional.

(..)

Ademas de lo anterior, existen otras circunstancias que determinan la gravedad de los hechos
investigados y que se analizan a continuacion.

Calidad de las personas que cometieron la conducta y la importancia del cargo que
ejercian.

El sefior Néstor Hincapié Vargas como rector y como maxima autoridad ejecutiva de la
Institucion y jefe de la administracion y de todos los servidores de la Universidad, ejercio el
cargo por veinte (20) anos, desde 7 de febrero de 2000 al 16 de febrero de 2020.

La sefiora Esperanza Restrepo BuriticA como Secretaria General y el sefior Juan Felipe
Hernandez Giraldo como Subsecretario General ejerciendo un cargo de confianza que
garantiza la fidelidad de la informacién que emana de la Institucion, desde 1° de noviembre de
2005 al 16 de febrero de 2020, y desde el 13 de junio de 2012 al 23 de febrero de 2020,
respectivamente.

Asi, los investigados, al incumplir con el ejercicio de sus funciones con la prudencia y la
diligencia debidas, derivd en el otorgamiento de un titulo profesional de abogado, sin el
cumplimiento de la totalidad de los requisitos de grado y, en consecuencia, en el
incumplimiento de las normas internas de la Institucion y de los objetivos de la educacion
superior contenidos en los articulos 1° y 2° de la Ley 30 de 1992, defraudando la confianza
que el Estado depositd en ellos para formar adecuadamente a sus alumnos como seres
humanos integros tanto moral como profesionalmente, de acuerdo con el articulo 68 de la
Constitucidn Politica y con el numeral 1° del articulo 4° de sus Estatutos Generales.

Incumplimiento de los objetivos de fa educacion superior.
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Uno de los objetivos de la educacion superior es prestar un servicio con calidad tendiente a
garantizar una formacion moral e intelectual adecuada e integral a sus educandos.

Asi, los requisitos de grado se constituyen como [a herramienta tendiente a verificar que tal
objetivo se alcance, en la medida en que al cumplir dichos requisitos se comprueba que, quien
aspire a graduarse, ostenta las calidades y cualidades intelectuales y morales que del ejercicio
de ia profesion se espera.

En contraste, al otorgar un titulo profesional sin el cumplimiento de la totalidad de los requisitos
de grado fijados por la misma Institucion de Educacion Superior, se incumple con el objetivo
principal de la educacion superior, pues no hay certeza respecto de que el egresado cuente
con la idoneidad para ejercer la profesion.

Confiabilidad de los documentos que expide la Institucion de Educacién Superior.

Comoquiera que el titulo se constituye como el medio por el que la institucién de educacion
superior reconoce las competencias de un egresado para gjercer la profesion, otorgarlo a quien
no ha cumplido con los requisitos para ello, pone en duda la veracidad y la confiabilidad de los
documentos que expide la institucidn, no solo en relacién con los procesos acadéemicos, sino,
en general, con los procesos internos que adelanta la institucion.

(i) La gravedad de la sancién impuesta.

E! grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes.

Los investigados no actuaron con la debida prudencia y diligencia en el cumplimiento de las
funciones que reglamentaria y estatutariamente les fueron asignados.

Para el caso de sefior Hincapié Vargas, como Rector, siendo la méxima autoridad ejecutiva de
la Institucién y el jefe de la administracion y de todos los servidores de la Universidad, no veld
por el cumplimiento de las normas por parte de los funcionarios encargados de certificar y dar
fe del cumplimiento de los requisitos de grado para otorgar un titulo profesional de abogado.

Aunado a lo anterior, aun estando involucrado en los diferentes estamentos académicos y
pudiendo tener acceso a documentos que le permitian realizar una revision la menos somera
del cumplimiento de tales requisitos, no fue diligente en la ejecucion de tal labor.

Para el caso de los sefiores Esperanza Restrepo Buritica y Juan Felipe Hernandez Giraldo,
como Secretaria y Subsecretario General, teniendo como funcién dar fe, certificar y velar
porque la informacidén que emana de la Institucién y de sus diferentes érganos, se genera el
deber de verificar la veracidad de los documentos de los que se esta dando fe y que certifican
una situacién o decisién emanada de los diferentes érganos al interior de la Institucion o de la
Universidad de Medellin como ente Universitario, maxime si se tienen indicios de posibles
irregularidades, como por ejemplo el hecho de que el sefior JBP hubiese tardado dieciocho
(18) afios en culminar el programa de derecho, y que una vez reingreso, o terminé en sélo
cuatro (4) meses.

De haber actuado con la debida prudencia y diligencia y con la plena observancia de sus
deberes, no se hubiese materializado la falta que dio origen a la presente investigacion
administrativa.

El grado de afectacion al servicio publico educativo.
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El hecho de haber otorgado el titulo sin el cumplimiento de la totalidad de los requisitos, torna
cuestionables no solo los procesos de grado y los titulos académicos de la Institucion, sino en
general sus procesos internos, poniendo en duda la fidelidad y rigurosidad de los documentos
que expide, la adecuada formacién de sus estudiantes y, por ende, la idoneidad de sus
egresados para ejercer la profesiéon, circunstancia que indudablemente ha afectado el buen
nombre de la Universidad de Medellin.

Las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizé la infraccién.

Frente al presente criterio hay que sefialar con contundencia que los investigados por sus
calidades e importancia a nivel funcional al interior de la Universidad de Medellin, realizaron
acciones gue condujeron a una violacion reiterada y sistematica no solo de la normatividad
interna de la Institucion, sino gue también inobservaron los principios consagrados en el
articulo 68 de la Constitucién Politica y los objetivos de 1a educacién superior contenidos en la
Ley 30 de 1992.

Lo anterior, por cuanto con sus conductas no solo violaron la confianza que el Estado depositd
en ellos como cabezas visibles de la Universidad de Medellin, sino también la confianza de la
comunidad académica frente al cumplimiento riguroso de la normatividad de la Institucion para I
la obtencion, en este caso, del titulo profesional de abogado sin la observancia de los
requisitos.

Asi, la falta cometida es de suma gravedad comogquiera que esa transgresion normativa se
cometid con la finalidad de que una persona obtuviera el titulo de abogado sin el cumplimiento
del procedimiento interno para su reingreso, tanto en el 2014 como en el 2018-2, y de la
totalidad de los requisitos de grado, situacion que se prolong6 en el tiempo en la medida que
se le aplicé un Plan de Formacién diferente al que se encontraba vigente al momento de su
reingreso, es decir, el Plan de Formacion 4.

De otra parte, el haber incumplido su normativa interna relacionada con los requisitos de grado,
incumple de manera directa con los objetivos de la educacion superior en cuanto a la formacion
integral de sus estudiantes y el desarrollo de sus capacidades académicas para asumir fos
desafios éticos, morales y profesionales que el ejercicio de la profesion de abogado presenta,
pues el cumplimiento de tales requisitos es una forma de verificar que quien aspire a graduarse,
ostenta las calidades y cualidades que de la profesion se espera.

El resarcimiento del dafio o {a compensacion del perjuicio causado.

No se evidenciaron por parte de los investigados, acciones tendientes a resarcir la afectacion
ocasionada a la Institucion, producto de las acciones y omisiones demostradas en la
investigacion, la cuales derivaron en el otorgamiento del titulo profesional de abogado sin el
cumplimiento de la totalidad de los requisitos establecidos en sus normas internas para ello,
desconociéndose, de esta manera, la misionalidad de los principios y objetivos de la educacion  §
superior.

(i) La proporcionalidad de la sancién.

El legislador tierne tiene total libertad para decidir no solo el tipo de sancion a imponer, sino su
naturaleza. Con la expedicion de la Ley 1740 de 2014, capitulo V, estableci6 el régimen de
sanciones administrativas que podra imponer el Ministerio de Educacién Nacional: |

“ARTICULO 18. APLICACION DE SANCIONES. El Ministerio de Educacion Nacional
podréa imponer las sanciones administrativas a los consejeros, directivos, representantes
legales, administradores, o revisores fiscales, cuando en ejercicio de sus funciones
incurran en cualquiera de las siguientes faltas:
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1. Incumplan los deberes o las obligaciones Constitucionales, legales o estatutarias que
fes correspondan en desarrolio de sus funciones.

2. Ejecuten, autoricen, o no eviten debiendo hacerlo, actos que resulten violatorios de la
Constitucion, de la ley, de las normas que expida el Gobierno Nacional, de los estatutos
o de cualquier norma o disposicion a la que en ejercicio de sus funciones deban sujetarse.

3. Incumplan las nommas, Ordenes, requerimientos o instrucciones que expida el
Ministerio de Educacién Nacional en ejercicio de sus facultades de inspeccion y
vigilancia.

4. No presenten informes o documentos requeridos en el curso de las investigaciones
administrativas, oculten, impidan o no autoricen el acceso a sus archivos a los
funcionarios competentes, o remitan la informacion solicitada con errores significativos o
en forma incompleta.

5. Incumplan los estatutos universitarios, o en el caso de las instituciones de educacion
privadas y de economia solidaria, apliquen reformas sin la ratificacion del Ministerio de
Educacién Nacional, de conformidad con el articulo 103 de la Ley 30 de 1992.

Las sanciones administrativas a las instituciones de educacién superior, proceden
cuando:

I. Incumplan los deberes o las obligaciones que la constitucion, la ley, los reglamentos les
imponen. '

2. Ejecuten, autoricen, o no eviten debiendo hacerlo, actos que resulten violatorios de la
Constitucion Nacional, de la ley, de las normas que expida el Gobierno Nacional, de los
estatutos o de disposiciones o instrucciones que expida el Ministerio de Educacion
Nacional en el ejercicio de sus facultades.

3. incumplan las normmas, ordenes, requerimientos o instrucciones que expida el
Ministerio de Educacion Nacional, en ejercicio de sus facultades.

Lo anterior, sin perjuicio de las demas acciones o sanciones a que haya lugar.”

Asi mismo, en el articulo 19 de la cita norma establecié los criterios para graduar la sancion,
destacando los siguientes criterios:

“1. La gravedad de los hechos o la dimension del dafio.
2. El grado de afectacion al servicio ptblico educativo.

3. El beneficio econémico que se hubiere obtenido para el infractor o para terceros, por
la comision de la infraccion.

4. | a reincidencia en la comision de la infraccion.

5. La resistencia, negativa u obstrucciéon a la accién investigadora o de inspeccién y
vigilancia.

6. La utilizacion de medios fraudulentos en fa comision de la infraccién, o la utilizacion de
persona inferpuesta para ocultaria o encubrir sus efectos.
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7. El grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes.

8. La renuencia o desacato a cumplir con las drdenes impartidas por la autoridad
competente.

9. Las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizd la infraccién.
10. El resarcimiento del dafio o la compensacién del perjuicio causado.”

Al realizar un estudio de las conductas desplegadas por los investigados, el Despacho
considero que para establecer la sancién a imponer se tendran como desfavorables los
sefalados en los numerales 1°, 7°, 9° y 10° ibidem, toda vez que la falta se cometio en ejercicio
del cargo que fungian los investigados para la época de los hechos, asi mismo, los
sancionados argumentaron que dicha practica era comun en el interior de la Universidad de
Medellin, siendo aceptada.

Por ello, con el fin de evitar que la falta vuelva a cometerse y en aras proteger el bien juridico,
en este caso el servicié plblico de educacién superior, resulta razonable imponer la sancion
de inhabilidad contenida en el numeral 1.6, del articulo 17 de la Ley 1740 de 2014.

Cabe sefialar que la inhabilidad se sustenta en tres (03) argumentos que justifican su
aplicacion: (i) ha estimado que el objeto de las normas que las consagran no es castigar la
conducta de la persona que resulta inhabilitada, sino asegurar la prevalencia del interés
colectivo y la excelencia e idoneidad del servicio publico, “mediante la certidumbre acerca de
los antecedentes intachables de quien haya de prestarlo”; (i) ha considerado que dado que en
la propia Constitucidn estan consagradas expresamente algunas inhabilidades intemporales,
el legislador puede proceder en idéntica forma al establecer otras de caracter legal; (iii) ha
sefialado que el legislador tiene un amplio margen de discrecionalidad a la hora de definir el
régimen de inhabilidades.

De acuerdo a lo anterior, no es capricho de la administracién inhabilitar a los investigados como
sancion principal y Gnica, sino corresponde a una conducta socialmente reprochable y
juridicamente punible. La cual se funda en la prevalencia del interés general y los principios
que rondan la funcion administrativa orientada a la prestacién del servicio publico de
educacion. Las evidencias se obtuvieron al concluir el proceso sancionatorio, donde el
Ministerio de Educacion adelantd un juicio de responsabilidad sobre el comportamiento de los
inculpados, para determinar si merecia el reproche sancionatorio, el cual concluyd en una
conducta sancionable con inhabilidad de temporal de cinco (5) afios para ejercer cargos o
contratar con instituciones de educacién de conformidad con el numeral 1.6 del articulo 17 de
la Ley 1740 de 2014.

En cuanto a la graduacion, la misma se justifico en los criterios descrito en el articulo 19 de la
Ley 1740 de 2014, articulo 19, como se sefal6é anteriormente en la gravedad de la sancion
impuesta:

o La gravedad de los hechos o la dimensién del dano.

e El grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes.

¢ Las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizé la infraccion.

s Elresarcimiento del dafio o la compensacion del perjuicio causado.

-~ -
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La inhabilidad de cinco (5) afios aplicable a los sancionados, se determiné por el periodo en
que de comprobo las irregularidades, esto es, desde el afio 2014 con el supuesto reingreso,
prolongandose hasta el arfio 2019, cuando se otorgé el titulo profesional de abogado sin el
cumplimiento de la totalidad de los requisitos de grado. En consecuencia, no hay justificacion
que permita establecer una variacion en el término de la inhabilidad, por lo cual se confirmara
la decisién inicial.

En lo que respecta al concepto del Consejo Nacional de Educacion Superior — CESU, en sesion
celebrada el 24 de mayo de 2022 en la ciudad de Cucuta, los miembros del Consejo Nacional
de Educacion Superior CESU aprobaron por unanimidad la propuesta de sancion a imponer a
cada uno de los investigados. La ley no indica que el concepto deba ponerse en conocimiento
de los investigados, ya que dicha decisioén no es susceptible de ser recurrida.

1.2.2. Confianza Legitima

La Corte Constitucional ha acudido a este principio cuando se trata de un conflicto que
involucra decisiones sorpresivas de la administracion, las que, en atencién al postulado de la
buena fe, no fueron previstas por el ciudadano'®, y lo define como:

“Es éste un principio que debe permear el derecho administrativo, el cual, si bien se deriva
directamente de los principios de seguridad juridica (arts. 1°y 4 de la C.P.}, de respeto al
acto propio (Sentencia T-295/99) y buena fe (art. 83 de la C.P.), adquiere una identidad
propia en virtud de las especiales reglas que se imponen en la relacion entre
administracion y administrado. Es por elfo que la confianza en la administracion no sélo
es éticamente deseable sino juridicamente exigible. Este principio se aplica como
mecanismo para conciliar el conflicto entre los intereses publico y privado, cuando Ja
administracién ha creado expectativas favorables para el administrado y lo sorprende al
eliminar stibitamente esas condiciones. Por lo tanto, la confianza que el administrado
deposita en la estabilidad de la actuacién de fa administracion, es digna de proteccion y
debe respelarse (Sentencias T-660 de 2002).

De acuerdo al desarrollo jurisprudencial, es evidente que el principio de confianza legitima no
se puede aplicar a la situacion especifica de la sefiora Esperanza Restrepo Buritica. La
conducta desplegada por la sancionada no es permisible por el Estado y ocasiona un reproche
a nivel sancionatorio; ya que efectué bajo actos propios del cargo que permitieron convalidar
una serie de requisitos que desconocieron los reglamentos internos de la Institucion. Situacion
que concluyé en el otorgamiento de un titulo profesional a una persona, sin el lleno de los
requerimientos exigidos por la Universidad de Medellin. Adicionalmente, en el ejercicio del
cargo de Secretaria General, desde el 1° de noviembre de 2005 al 16 de febrero de 2020,
debia actuar con la confianza que garantizara la fidelidad de la informacion que emanaba de
la Institucion.

Asi mismo, tenia como funcién dar fe, certificar y velar porque la informacién que provenia de
la institucion y de sus diferentes 6rganos fuera consecuente a la realidad y los procedimientos
internos. Se genera el deber de verificar la veracidad de los documentos de los que se esta
dando fe y que certifican una situacién o decision emanada, bien sea de los diferentes érganos
al interior de la Institucion o de la Universidad de Medellin como ente Universitario, maxime si
se tienen indicios de posibles irregularidades, como por ejemplo el hecho de que el sefior JBP
hubiese tardado dieciocho (18) afios en culminar el programa de derecho, y que una vez
reingreso, lo terminé en sodlo cuatro (4) meses. De haber actuado con la debida prudencia y
diligencia y con la plena observancia de sus deberes, no se hubiese materializado la falta que
dio origen a la presente investigacion administrativa. Ademas, dichas conductas, para el caso
en particular, no perduraron en el tiempo, ya que su consolidacion se dio al momento de otorgar

one onstlucional, bentencia 1- el primero e Jullc de dos mil cuatro .NM.P. Rodrigo Upnmny Yepes
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el respectivo titulo de abogado el 1° de marzo de 2019, por parte de la Institucion de Educacion
Superior.

No es una conducta legitima dar fe publica de que el estudiante habia cumplido a cabalidad
con los requisitos de grado, mediante la suscripcién de certificaciones y mas importante adn,
el acta de grado en la que se certifica que “cumplié los requisitos exigidos por la Universidad’,
pese a las irregularidades ya mencionadas. '

No pretende este despacho sumar atribuciones al cargo de Secretaria General, pues es claro
que ello seria vulnerar ia autonomia universitaria, en virtud de la cual la misma IES se dio sus
reglamentos internos y fijo las responsabilidades de cada uno de los cargos, mismas normas
en las que este Despacho ha fundamentado en incumplimiento de sus funciones y la cuales,
en ejercicio de su autonomia le era dado modificar en cualquier momento y asi evitar incurrir
en la falta investigada. Por elio, al ser una conducta reprochable es sujeto de un proceso
sancionatorio y no de una aplicacion al principio de confianza legitima.

Desvirtuados cada uno de los argumentos expuestos por el sefior Juan Felipe Hernandez
Giraldo en su escrito de nulidad, es dable concluir que este Despacho ha sido garante de los
derechos al debido proceso y al derecho de defensa del sefior Juan Felipe Hernandez
Giraldo y de cada uno de los sancionado, por cuanto ha actuado con la plena observancia de
las normas que regulan el proceso administrativo sancionatorio, surtiendo cada una de las
etapas procesales dentro de los términos sefalados por la norma y respetando siempre el
derecho de defensa de los investigados, otorgandoles la oportunidad procesal para presentar
descargos, alegatos de conclusion y controvertir las pruebas obrantes en el expediente.

Asi mismo, en aras de garantizar su derecho de defensa, los investigados han tenido a su
disposicion el expediente de la investigacion administrativa sancionatoria, con el fin de tener
acceso a las pruebas recaudadas y aportadas y controvertir las mismas, y tal derecho no les
ha sido desconocido por parte de este Despacho, como lo dispone el articulo 51 de la Ley 30
de 1992, en su inciso segundo:

1)

Tanto la Institucion de Educacion Superior a través de su representante legal, como el
investigado, tendran derecho a conocer el expediente y sus pruebas, a que se practiquen
pruebas aun durante la etapa preliminar;, a ser representado por un apoderado y las
demas que consagren la Constitucion y las leyes.

()

Asi, una vez individualizados los investigados y proferido el pliego de cargos, se indicd en dicho
acto administrativo; “ARTICULO QUINTO: Informar a los investigados que el expediente del
proceso administrativo sancionatorio iniciado mediante Resolucién 17423 de 2019, se
encuentra a su disposicion en las instalaciones de la Subdireccién de Inspeccion y Vigilancia
del Ministerio de Educacién Nacional ubicado en la Calle 43 No. 57-14 CAN, cuarto piso, en la
ciudad de Bogota D.C, de lunes a viemes, de 8:00 AM a 1.00 PM.”

Asi las cosas, se reitera que el expediente siempre ha estado a su disposicion para ser
consultado fisicamente o para haber elevado la respectiva solicitud de remisidn del mismo en
medio magnético. No obstante, es preciso sefialar que es facultativo para los investigados
solicitar o no el expediente para su consulta o remision, sin que sea a atribuible a este
Despacho responsabilidad alguna en caso de que no ejerza tal derecho.

En ejercicio de tal prerrogativa, acudio a las instalaciones del Ministerio de Educacion Nacional
y le fue facilitada copia del expediente a la sefiora Esperanza Restrepo Buritica, a través de su
apoderada especial, como consta en el acta de entrega calendada del 26 de enero de 2022."7

1W _
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Igualmente, para el caso del sefior Juan Felipe Hernandez Giraldo, se tiene la comunicacion
No. 2022-ER-248085 del 6 de mayo de 2022'8, mediante la cual solicitd, entre otras, la acceso
a “(...) todos y cada uno de los documentos recopilados por su despacho durante la fase
probatonia (...)” manifestando que “(...) en mi caso particular obligaria a desplazarme hasta las
instalaciones del MEN para efectuar la consulta fisica, debiendo en todo caso reorganizar mi §
agenda laboral y solicitar la correspondiente autorizacion para la ausencia temporal.”,
procediendo este Despacho a remitir la informacién solicitada de manera fisica y electrénica,
mediante los oficios 2022-EE-099493 y 2022-EE-099507 del 10 de mayo de 2002 y 2022-EE-
100759, 2022-EE-100770, 2022-EE-100776, 2022-EE-100778, 2022-EE-100780, 2022-EE-
100783, 2022-EE-100787, 2022-EE-100789, 2022-EE-100797, y 2022-EE-100909 del 11 de
mayo de 2022'°, garantizando que le fuera posible ejercer su defensa dentro de la
investigacion.

Asi la cosas, contrario a lo afirmado por el sefor Hernandez Giraldo, este Despacho no ha sido
renuente a atender sus pedimentos ni el de ninguno de los investigados, pues queda
demostrado que ha actuado de manera oportuna para garantizar integraimente su derecho de
defensa y de contradiccidn respecto del acervo probatorio recaudado.

Por consiguiente, resuita improcedente la solicitud, como quiera no existid vulneracion alguna
al debido proceso y a la defensa por parte de este Despacho. |

1.3. Revocatoria directa de actos administrativos.

La Ley 1437 de 2011, “por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, sobre la revocatoria de los actos administrativos, indica:

“ARTICULO 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberén ser
revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos
superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los |}
siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.” |

ARTICULO 97. Revocacién de actos de caracter particular y concreto. Salvo las
excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso o
ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de carécter particular y concreto o
reconocido un derecho de igual categoria, no podré ser revocado sin el consentimiento
previo, expreso y escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la
Constitucion o a la ley, debera demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Si la Administracién considera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos lo
demandara sin acudir al procedimiento previo de conciliacién y solicitara al juez su
suspension provisional. '

18 Folio 668 carpeta 4. 4 _ i
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PARAGRAFO. En el trémite de la revocacién directa se garantizaran los derechos de
audiencia y defensa.”

Respecto a lo sefialado en contra de la Resolucién No. 3963 del 18 de marzo de 2020, cabe
recordar que los actos administrativos seran obligatorios mientras no hayan sido anulados o
suspendidos por la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo. Un acto administrativo es
valido y eficaz desde el momento que lo expide la administracion, lo que genera
consecuentemente su ejecutabilidad, es decir, la generacién de los efectos juridicos. En
consecuencia, quien le compete realizar el respectivo estudio de legalidad es al juez
Contencioso Administrativo y no a esta instancia administrativa; ademas, este recurso no es el
mecanismo idéneo para solicitar la revocatoria de la Resolucién No. 3963 del 18 de marzo de
2020, ni realizar correspondiente a tal situacion.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Rechazar la solicitud de nulidad presentada por los sefiores Juan
Felipe Hernandez Giraldo y Néstor de Jesus Hincapié Vargas, en virtud de lo dispuesto en la
parte motiva del presente Acto Administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. Rechazar la solicitud de caducidad presentada por los sefiores Juan
Felipe Hernandez Giraldo y Néstor de Jesls Hincapié Vargas, en virtud de lo dispuesto en la
parte motiva de la presente Resolucién,

ARTICULO TERCERO. Declarar improcedente la solicitud de revocatoria directa en contra de
la Resolucién No. 3963 del 18 de marzo de 2020, presentada por los sefiores Juan Felipe
Hernandez Giraldo y Néstor de JesuUs Hincapié Vargas, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

ARTICULO CUARTO. Confirmar en todas y cada una de sus partes la Resolucién No. 011593
de 23 de junio de 2022, “Por medio de la cual se resuelve la investigacion administrativa
adelantada contra los sefiores Néstor de Jesis Hincapié Vargas, Juan Felipe Hemandez
Giraldo y la sefiora Esperanza Restrepo Buritica, mediante la Resolucion No. 17423 del 27 de
diciembre de 2019, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO QUINTO. Notificar la presente Resolucion a los sefiores Néstor de Jesus Hincapié
Vargas y Juan Felipe Hernandez Giraldo y a la sefiora Esperanza Restrepo Buritica, a través

de su apoderada.

ARTICULO SEXTO. Notificar la presente Resolucién a la Universidad de Medellin, a través de
su representante legal, para lo de su competencia.

ARTICULO SEPTIMO. En firme la presente Resolucién, remitir copia de esta, con las
correspondientes constancias de notificacion y ejecutoria, a la Subdireccion de Inspeccion y
Vigilancia para que sean incorporados al expediente de la Investigacion Administrativa
Sancionatoria.

ARTICULO OCTAVO. En firme la presente Resolucidn, enviar copia al Consejo Nacional de
Acreditacion (CNA) y a la Subdireccién de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior, para lo de su competencia.
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“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto por los sefiores Néstor de Jesiis Hincapié Vargas, Juan Felipe Hemandez Giraldo y la sefiora Esperanza
Restrepe Buritica contra la Resolucién No, 011593 de 23 de junio de 2022."

ARTICULO NOVENO. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria y
contra esta no procede recurso alguno, por consiguiente, se entiende que se encuentra
concluido el procedimiento administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Bogota, D, C.

LA MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL,

A}

Q“ #MRMANGULO ONZALEZ

Apsbbd:  José Maximiliano Gomez Torres - Viceministro de Educacion Superior.
Elcy Patricia Pefaloza Leal - Directora de Calidad para la Educacién Superior.
Gina Margarita Martinez Centanaro— Subdirectora de Inspeccion y Vigilancia de la Educacion Superiol

Revisd:

Proyectd: Carlos Duvan Gonzalez Castillo — Profesional de la Subdireccion de Inspeccién y Vigilancia.
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