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LOS MODOS DE CREACIÓN DEL CONOCIMIENTO Y LA TEORÍA DE 

LAS N- HÉLICES 

Galo Adán Clavijo Clavijo 

PRESENTACIÓN 

Los modos de producción del conocimiento se refieren a las diferentes formas como se genera, 

organiza y difunde el conocimiento en una sociedad 

La emergencia de la sociedad del conocimiento ha traído consigo cambios significativos en la 

forma como se produce el conocimiento científico. En la sociedad industrial, el conocimiento se 

producía de forma relativamente aislada, en laboratorios y universidades especializados. Sin 

embargo, en la sociedad del conocimiento, el conocimiento se produce de forma cada vez más 

interdependiente y colaborativa, involucrando a una amplia gama de actores, desde científicos y 

académicos hasta empresas, gobiernos y la sociedad civil. 

Gibbons et al. (1994) inauguró está corriente de estudios al proponer la emergencia de un modo 2 

de producción de conocimiento, muy diferente del modo 1, o modo tradicional, que se refiere a la 

forma cómo se había producido conocimiento científico desde su aparición en los inicios de la 

modernidad. 

Para este autor, los modos de producción del conocimiento se clasifican en modo 1 y modo 2; sin 

embargo, debido al impacto de estos aportes en la comunidad científica, se ha empezado a hablar 

de un modo alternativo y emergente, denominado modo 3. (Carayannis, y Campbell, 2009). 

Los cambios en las formas de producción del conocimiento científico tienen implicaciones 

significativas para la educación superior. Las universidades, como instituciones encargadas de la 

producción y transferencia del conocimiento, deben adaptarse a estas nuevas formas de producción. 

Los cambios en las formas de producción del conocimiento científico representan un desafío y una 

oportunidad para la educación superior. Las universidades deben adaptarse a estas nuevas formas 

de producción para seguir siendo relevantes en la sociedad del conocimiento. 

Una de las principales implicaciones para las universidades es el fomento de la colaboración y la 

cooperación entre diferentes actores. Esto requiere que las universidades desarrollen nuevas formas 

de enseñanza, aprendizaje e investigación que promuevan el trabajo en equipo y la interacción entre 

estudiantes, profesores, investigadores, empresas y otros actores. 

Otra implicación es que las universidades deben estar abiertas a la diversidad de conocimientos y 

perspectivas. Esto requiere que las universidades desarrollen currículos y programas que sean 

inclusivos y que reflejen la diversidad de la sociedad. 

La teoría de las N-hélices para el desarrollo y fortalecimiento de la innovación cobra mucha 

relevancia. Originalmente, el modelo propuesto por Etzkowitz y Leydesdorff (2000) en la llamada 

triple hélice, plantea que existe una relación virtuosa, capaz de generar e impulsar la innovación 

mediante la vinculación de tres actores: universidades, empresas y gobierno. 

En las última tres décadas, el modelo de cooperación entre universidad, gobierno y empresas ha 

evolucionado. (Carayannis y Campbell, 2009) proponen un sistema que incluye una cuarta hélice: 

https://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-27242020000300003#B1
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la sociedad. En este modelo centrado en el usuario se favorece el desarrollo de productos y 

servicios (innovaciones) que priorizan el interés de la sociedad (Carayannis y Rakhmatullin, 2014). 

En el 2012, Carayannis, et.al., incorporan una quinta hélice: el medio ambiente. Aquí, la innovación 

se preocupa de los entornos naturales de la sociedad los desafíos del calentamiento global y el 

desarrollo sostenible 

El trabajo de Gibbons et al. (1997) titulado: La nueva producción del conocimiento. La dinámica 

de la ciencia y la investigación en las sociedades contemporáneas, inauguró está corriente de 

estudios al proponer la emergencia de un modo 2 de producción de conocimiento, muy diferente 

del modo 1, o modo tradicional. La polémica proposición de Gibbons ha tenido como efecto 

colateral la aparición de una serie de estudios que plantean visiones críticas y alternativas al modo 

2 y que en consecuencia hoy se están agrupando bajo la nominación de modo 3 de producción de 

conocimiento 

Al igual que sucedió en 1994, cuando Gibbons planteó la metáfora de modo de producción de 

conocimiento, es posible que la enunciación de un modo 3 tenga implícito un interés puramente 

performativo y que quienes la plantean quieran, antes que describir una realidad existente, dar 

origen a un nuevo tipo de relaciones epistemo - políticas que les parecen deseables. En este sentido, 

el modo 3 de producción de conocimiento no es tanto una realidad existente y claramente 

evidenciable, sino más bien una serie de indicios que dan cuenta de una propuesta sobre cómo 

construir un marco alternativo de relaciones para encarar la producción de conocimiento.  (Acosta 

y Manosalba, 2015, p. 75) 

La producción de conocimiento en las universidades puede ser más efectiva y relevante si se adapta 

a las necesidades y expectativas de la sociedad.  

La universidad, como epicentro de la producción de conocimiento, tiene el desafío de evolucionar 

para satisfacer las necesidades y expectativas de la sociedad. Esto implica un cambio en la forma 

en que los investigadores trabajan, pasando de un enfoque individualista a uno más inter- y 

transdisciplinario. 

Los investigadores deben superar las barreras disciplinarias y trabajar en equipos inter- y 

transdisciplinarios, fomentando relaciones de cooperación activa con colegas de otras 

universidades y disciplinas. Este enfoque colaborativo puede conducir a una mayor innovación y 

a soluciones más integrales a los problemas complejos de la sociedad. 

Además, es esencial que los investigadores reconozcan a las comunidades como valiosos 

productores de conocimiento. Los conocimientos producidos en las comunidades, por su naturaleza 

situada y participativa, tienen un alto nivel de relevancia y aplicabilidad. Al incorporar estos 

conocimientos en su trabajo, los investigadores pueden asegurar que su investigación es 

verdaderamente significativa y beneficia a aquellos a quienes pretende servir. 

El modelo de la triple hélice (figura 1), propuesto por Etzkowitz y Leydesdorff en 2000, es un 

marco conceptual que describe la relación entre la universidad, el gobierno y las empresas en el 

proceso de innovación. Este modelo plantea que la colaboración entre estos tres actores es esencial 

para el desarrollo económico y social de los países. 

https://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-27242020000300003#B2
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Figura 1. Modelo triple hélice, relación innovación estimulada en el punto focal. Adaptado de: 

(Etzkowitz & Leydesdorff, 2000) 
 

En 2009, Carayannis y Campbell propusieron una evolución de este modelo, incorporando una 

cuarta hélice: la sociedad. Este nuevo modelo, conocido como la cuádruple hélice (figura 2), 

considera que la sociedad es un actor clave en el proceso de innovación, ya que es la que finalmente 

determina si una innovación es exitosa o no.  

La sociedad forma parte de este enlace de innovación para que ciertamente se genere innovación 

que sea realmente productiva y útil. 

La incorporación de la sociedad de la innovación en el modelo de la cuádruple hélice tiene varias 

implicaciones. En primer lugar, reconoce que la sociedad es un actor activo en el proceso de 

innovación, y no solo un receptor pasivo de las innovaciones. En segundo lugar, subraya la 

importancia de la co-creación de innovaciones, es decir, del trabajo conjunto de los usuarios, las 

empresas, las universidades y el gobierno. En tercer lugar, enfatiza la necesidad de una mayor 

colaboración entre los actores involucrados en el proceso de innovación. 

En 2012, Carayannis, et. al., incorporan una quinta hélice: el medio ambiente.  (figura 2). Aquí, la 

innovación se preocupa de los entornos naturales de la sociedad. Nace así la necesidad de utilizar 

modelos de innovación destinados a resolver los desafíos del calentamiento global y el desarrollo 

sostenible. La quíntuple hélice representa una interacción colectiva, un intercambio de 

conocimiento que incluye cinco subsistemas o hélices: (1) Sistema Educativo; (2) Sistema 

Económico; (3) Entorno Natural; (4) el Público basado en los medios de comunicación y en la 

cultura y/o sociedad civil y (5) el sistema político. 

La figura 2.  La cuádruple hélice y la quíntuple hélice 
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  Fuente:   Carayannis, Campbell (2010, p. 3) 

https://transicionsocioeconomica.blogspot.com/2020/01/modelos-de-quinduple-helice.htm 

MODOS DE CREACIÓN DEL CONOCIMIENTO 

Al final de la década de 1990, y a comienzos del presente siglo, surgieron categorías conceptuales 

para comprender la forma en que se produce conocimiento, dentro de ellas se encuentran las 

siguientes: “modos de producción de conocimiento” (Gibbons, et. al, 1997), esta categoría, 

propuesta por Michael Gibbons y sus colegas (1997), contrasta dos modos de producción de 

conocimiento: el Modo 1, tradicional al espacio universitario; y el Modo 2, emergente en la era de 

la información. Ciencia posacadémica (Ziman, 1994, 2000), Capitalismo académico Slaughter y 

Leslie (1997), Ciencia posnormal Funtowicz y Ravetz (2000), Triple hélice Etzkowitz y 

Leydesdorff (2000), 

La conocida noción de “ciencia posacadémica” se debe a   Ziman. Las elaboraciones más extensas 

aparecen en los conocidos libros Prometeus Bound: Science in a Dynamic Steady State (1994) y, 

sobre todo Real Science: What it is, and What it Means (2000), aunque las formulaciones iniciales 

se encuentran ya en algunos informes y artículos realizados por el autor  a  finales  de  los  años  

1980.  Con este término Ziman caracteriza  a  la  empresa  científica  contemporánea  como  un  

sistema  en  transformación  que  comparte muchos de sus rasgos con lo que Gibbons y sus 

coautores  han  denominado  Modo  2  de  producción  del  conocimiento 

Ciencia posacadémica, esta categoría, propuesta por Ziman (1994, 2000), describe el cambio de 

paradigma que está experimentado la ciencia. En la ciencia tradicional, la producción de 

conocimiento se realizaba de forma aislada, en las universidades y laboratorios académicos. Sin 

embargo, en la actualidad, la ciencia se está volviendo cada vez más interdependiente y 

colaborativa, y está involucrando a un número creciente de actores sociales y económicos. 

Ziman (2000) da cuenta de “la transformación radical, irreversible y mundial de la manera en que 

la ciencia se organiza y ejecuta”. 
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La motivación  central  de  la  obra  de  Ziman  dedicada  a  la  noción  de  ciencia  posacadémica  

es  la  de  aportar  una  caracterización  de  lo  que  para  el  autor  constituye  una  “transformación 

radical, irreversible y mundial de la manera en que la ciencia se organiza y ejecuta” (Ziman, 2000, 

p.  7), aunque Ziman no es particularmente exhaustivo al explicar las causas de esta transformación 

El principal mecanismo detrás del cambio es, básicamente, el aumento de la competencia por los 

fondos destinados a investigación en una economía caracterizada  por  una  creciente  competencia  

de mercado. Ante estas presiones, la ciencia académica se ha  contaminado  de  las  prácticas  de  

la  ciencia  industrial  para  dar  lugar  a  un  sistema  de  innovación  que  él  llama  postacadémico  

(y  otras  veces  posindustrial  o  de  “estado  estable”) y que se caracteriza por un mayor grado de 

burocratización, un mayor énfasis en la utilidad directa de la producción científica, la necesidad de 

rendir cuentas ante la  sociedad  y  por  transformar  la  ciencia  en  una  proyecto  colectivo,  en  el  

que  el  individualismo  de  los  científicos  académicos tradicionales ha sido definitivamente 

socavado. La colectivización de la ciencia, concepto fundamental en el retrato que Ziman traza de 

la ciencia posacadémica, se refleja en el hecho de que los científicos de hoy en día tienen menos 

autonomía en la elección de sus problemas de  investigación,  ya  que  los  objetivos  de  la  

investigación son establecidos por diversas organizaciones no científicas y, además, se ven ahora 

obligados a trabajar en un marco social más organizado en el que tienen que demostrar su 

experiencia como miembros de equipos de investigación. 

Según Ziman (2000), la ciencia se ha transformado, de manera radical e irreversible, en la forma 

en que se organiza, se gestiona y se realiza. Esto, ha implicado cambios estructurales mayores, 

como ser en las instituciones epistémicas.  

En este nuevo contexto, cambian las normas que deben cumplir los investigadores en donde para 

el autor se ha perdido autonomía en la elección de las líneas de investigación y la publicación de 

sus resultados. A su vez, la escasez de los recursos públicos para la investigación, es 

complementada por sistemas de fondos competitivos cuyas reglas de juego ya no las fija la 

academia (Arocena y Sutz, 2003). Al decir de Ziman (2000), además de “publicar o perecer”, 

ahora hay que “competir por fondos o morir” 

Capitalismo académico, esta categoría, propuesta por Slaughter y Leslie (1997), describe el 

proceso de mercantilización de la ciencia. La ciencia tradicional se financiaba a través de fondos 

públicos, pero en la actualidad, la financiación privada está jugando un papel cada vez más 

importante. Esto está llevando a que la ciencia se oriente cada vez más a la producción de 

conocimiento con valor comercial. 

El término "capitalismo académico" se refiere a la influencia del sistema capitalista en el ámbito 

académico, particularmente en instituciones educativas y en la investigación. Este concepto aborda 

cómo las consideraciones económicas y empresariales pueden afectar la educación superior y la 

producción de conocimiento. 

En el contexto del capitalismo académico, se critica que las universidades a veces adopten prácticas 

empresariales, como la comercialización de la investigación, la dependencia de fondos privados y 

corporativos, y la priorización de programas y disciplinas que generan ingresos. Esto puede dar 

lugar a preocupaciones sobre la integridad académica y la autonomía de las instituciones 

educativas. 
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Asimismo, se debate sobre cómo el capitalismo puede influir en la orientación de la investigación, 

priorizando temas que sean más rentables o aplicables comercialmente en lugar de aquellos que 

puedan tener un valor social o humanitario más amplio. 

En resumen, el término "capitalismo académico" señala la intersección entre el sistema capitalista 

y el ámbito académico, explorando cómo esta relación puede afectar la misión fundamental de la 

educación superior y la generación de conocimiento. 

Paralelamente  en  el  tiempo  –inicios  de  los  años  noventa, surge el enfoque de la “ciencia 

posnormal”. La autoría de este  enfoque  se  debe  a  la  contribución  conjunta  de   Funtowicz  y  

Ravetz (2000),  quienes  desde  1992  han  venido  desarrollando  sus  postulados  en  diversos  

artículos científicos, especialmente el publicado en Futures en 1993, relacionados con la resolución 

de problemas medio-ambientales. Los planteamientos de fondo de estos autores aceptan la  

coexistencia  de  distintos  modos  de  producción  científica, adoptando un punto de vista que 

entiende la forma de funcionamiento de la I+D como un sistema complejo, y  que  está  alejada  de  

supuestos  reduccionistas  y  mecanicistas. En esos contextos contemporáneos de gran complejidad 

la ciencia se ve limitada para proporcionar respuestas definitivas, lo cuál constituye la situación 

que da lugar a la diversificación de formas de producir conocimiento Ciencia posnormal, esta 

categoría, propuesta por Funtowicz y Jerome Ravetz (2000), describe la complejidad de los 

problemas que afronta la ciencia en la actualidad. En el pasado, la ciencia se ocupaba de problemas 

relativamente simples, que podían resolverse mediante el uso de métodos científicos tradicionales. 

Sin embargo, en la actualidad, la ciencia se enfrenta a problemas complejos, que requieren el uso 

de métodos más flexibles y participativos. 

Ciencia posnormal, esta categoría, propuesta por Funtowicz y Jerome Ravetz (2000), describe la 

complejidad de los problemas que afronta la ciencia en la actualidad. En el pasado, la ciencia se 

ocupaba de problemas relativamente simples, que podían resolverse mediante el uso de métodos 

científicos tradicionales. Sin embargo, en la actualidad, la ciencia se enfrenta a problemas 

complejos, que requieren el uso de métodos más flexibles y participativo 

La "ciencia pos-normal" se considera como un enfoque para abordar problemas científicos en 

situaciones de incertidumbre, complejidad y conflictividad, especialmente en el ámbito de los 

problemas medioambientales. 

La idea central es que en situaciones "pos-normales", los problemas no se resuelven simplemente 

mediante la aplicación de métodos científicos convencionales, sino que requieren la participación 

de diversas partes interesadas, considerando valores y perspectivas sociales, políticas y éticas. Este 

enfoque busca involucrar a la sociedad en la toma de decisiones científicas y abordar cuestiones 

ambientales de manera más integrada y participativa. 

Triple hélice, esta categoría, propuesta por Etzkowitz y Leydesdorff (2000), describe la relación 

entre universidad, empresa y gobierno. En la ciencia tradicional, la universidad era el principal 

productor de conocimiento. Sin embargo, en la actualidad, la empresa y el gobierno también están 

jugando un papel importante en la producción de conocimiento. 

Estas categorías conceptuales permiten comprender las tendencias que están reconfigurando las 

relaciones entre universidad, ciencia y sociedad. Estas tendencias incluyen: 
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• La creciente interdependencia y colaboración entre los diferentes actores involucrados en 

la producción de conocimiento. 

• La mercantilización de la ciencia, que está llevando a que la ciencia se oriente cada vez más 

a la producción de conocimiento con valor comercial. 

• La complejidad de los problemas que afronta la ciencia, que requiere el uso de métodos 

más flexibles y participativos. 

El estudio de estas tendencias es importante para comprender el futuro de la ciencia y su papel en 

la universidad y la sociedad. 

Estos conceptos presentan múltiples y complejos matices, que se traducen en diferentes enfoques, 

pero, en términos generales, comparten la idea de que se han puesto en marcha importantes 

transformaciones en el campo de la ciencia.  

A pesar de que estos enfoques surgen y se desarrollan en diferentes contextos sociales, políticos, 

económicos y culturales, contribuyen a tipificar un proceso dinámico al interior de la ciencia que 

se conforma a través de múltiples transformaciones influidas por un contexto local y global. 

 Los enfoques planteados presentan diferentes énfasis y orientaciones; sin embargo, pueden 

identificarse algunos puntos en común que contribuyen a comprender parte de los cambios que se 

registran en la ciencia. Entre algunas de las coincidencias se plantea a la ciencia como un sistema 

dinámico que depende no sólo de factores internos a sus organizaciones y al quehacer de los 

científicos, sino que también responde a determinantes externos de carácter social, político y 

económico.  

Algunos de los factores internos que influyen en la evolución de la ciencia son los siguientes: 

• El desarrollo de nuevas teorías y métodos científicos. 

• La formación de nuevos investigadores. 

• La creación de nuevas instituciones científicas. 

Algunos de los factores externos que influyen en la evolución de la ciencia son los siguientes: 

• Los cambios sociales, políticos y económicos. 

• Las necesidades y demandas de la sociedad. 

• El desarrollo de la tecnología. 

El reconocimiento de la ciencia como un sistema dinámico es importante porque permite 

comprender que su evolución no es lineal ni predecible. La ciencia está sujeta a cambios constantes, 

y estos cambios pueden ser impulsados por una variedad de factores. 

Uno de los cambios más importantes que se han registrado en la ciencia en los últimos años es la 

creciente interdependencia entre las diferentes disciplinas científicas. Esto se debe al desarrollo de 

nuevas tecnologías que permiten a los científicos de diferentes campos colaborar en la resolución 

de problemas complejos. 

Otro cambio importante es la creciente participación de la sociedad en la ciencia. Esto se debe al 

aumento de la conciencia pública sobre la importancia de la ciencia y la tecnología. 
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Los enfoques planteados sobre la ciencia ayudan a comprender estos cambios y sus implicaciones 

para el futuro de la ciencia. 

En suma, estas diferentes conceptualizaciones dan cuenta de las características de algunos de los 

cambios que se han producido. La influencia de los diferentes contextos sociales, políticos y 

económicos es un factor fundamental para dar cuenta de estos cambios sobre las formas que adopta 

la producción del conocimiento y sus formas de organización. Estos diferentes conceptos y 

enfoques resultan marcos de referencia, en mayor o menor medida, que permean las 

transformaciones sucedidas en el plano nacional. 

Para este escrito se tomará el enfoque desarrollado por Gibbons et al (1997), caracterizando las 

nuevas formas que adquiere la producción de conocimiento académico, modo 1 y modo 2, y, el 

modo 3 (Carayannis y Campbel, 2009) 

El término "modo" se utiliza para distinguir entre diferentes formas de producción de 

conocimiento. En este contexto, los modos 1 y 2 se refieren a dos formas de producción de 

conocimiento que se consideran opuestas. 

El modo 1, también conocido como modo tradicional, es la forma de producción de conocimiento 

que se ha utilizado tradicionalmente en las universidades. Se caracteriza por ser disciplinar, 

jerárquico, orientado a la investigación básica y evaluado por pares. 

El modo 2, también conocido como modo emergente, es una forma de producción de conocimiento 

que se ha desarrollado en los últimos años. Se caracteriza por ser interdisciplinar, colaborativo, 

orientado a la investigación aplicada y evaluado por múltiples stakeholders. 

La propuesta de Gibbons, que distingue entre los modos 1 y 2, ha sido muy influyente en la 

investigación sobre la producción de conocimiento. Sin embargo, también ha sido objeto de 

críticas. Algunos autores argumentan que la distinción entre los modos 1 y 2 es demasiado rígida 

y que no refleja la diversidad de formas de producción de conocimiento que existen. Otros autores 

sostienen que la propuesta de Gibbons es demasiado idealista y que no tiene en cuenta las 

limitaciones de la práctica científica real. Quienes retoman los modos de producción de 

conocimiento y plantean que la propuesta de Gibbons es polémica y ha generado la aparición de 

una serie de estudios con visiones críticas y alternativas al modo 2, las cuales se están agrupando 

bajo la denominación de modo 3 de producción de conocimiento.  

Los paradigmas cambiantes de la creación de conocimiento, desde el “Modo 1” hasta el “Modo 3”, 

reflejan la evolución de cómo se produce y se aplica el conocimiento en la sociedad. En particular, 

el “Modo 3” destaca la importancia del aprendizaje continuo y la adaptabilidad en un mundo en 

constante cambio. 

MODO 1 Y MODO 2 DE PRODUCCIÓN DEL CONOCIMIENTO 

El Modo 1 es caracterizado por el contexto académico disciplinar, homogéneo, autónomo, y 

jerárquico. Es decir, la producción de la ciencia se ciñe a una estructura jerárquica permanente 

(universidades y centros de investigación) con el objetivo de satisfacer los propios intereses 

académicos y disciplinarios. Sus metas son fijadas por los científicos, así como el control de la 

calidad, siguiendo con el método científico preestablecido. En el Modo 1, según Gibbons et al 
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(1994), se plantean y solucionan los problemas en un contexto gobernado por los intereses, en 

buena parte académicos de una comunidad específica. 

El modo 1 “se centra en el papel tradicional de la investigación universitaria en la comprensión de 

un” modelo lineal de “innovación”, y el éxito en el modo 1 “se define como una calidad o 

excelencia aprobada por pares jerárquicamente establecidos” (Carayannis y Campbell, 2010, 

pág.48). 

El modo 1 de producción de conocimiento es un modelo de investigación que se caracteriza por las 

siguientes dimensiones: 

• Centralidad de la ciencia académica: La investigación se produce principalmente en las 

universidades y otras instituciones académicas. 

• Orientación disciplinaria: La investigación se organiza en torno a disciplinas académicas. 

• Autonomía de los investigadores: Los investigadores tienen una gran autonomía para 

determinar el tema y el método de su investigación. 

• Evaluación por pares: La calidad de la investigación se evalúa por pares académicos. 

El modo 1 se asocia con el modelo lineal de innovación, en el que la investigación básica conduce 

a la innovación tecnológica. En este modelo, la investigación se produce en un entorno aislado de 

las necesidades de la sociedad, y la innovación se produce en etapas posteriores, en la industria o 

en el gobierno. 

El éxito en el modo 1 se define por la calidad o excelencia de la investigación, que se mide por 

criterios como la originalidad, la relevancia y la contribución a la disciplina. La evaluación de la 

investigación suele realizarse por pares académicos, que son expertos en la disciplina 

correspondiente. 

El modo 1 ha sido el modelo dominante de producción de conocimiento durante siglos. Sin 

embargo, en las últimas décadas, se ha producido un cambio hacia el modo 2 de producción de 

conocimiento. 

El Modo 1 de producción de conocimiento se identifica con la investigación tradicional, cuyo 

carácter es disciplinar, homogéneo y jerárquico. Es decir, la producción de conocimiento se realiza 

en organizaciones jerárquicas permanentes (universidades y centros de investigación) con el 

objetivo de avanzar en el conocimiento de la realidad para satisfacer los propios intereses 

académicos y disciplinarios. Sus metas son fijadas, por tanto, por los investigadores, así como el 

control de la calidad, que recae en manos de la comunidad de pares; tras lo cual, los resultados 

obtenidos pasan a ser de dominio público.  

El Modo 2, sin embargo, presenta todos los rasgos opuestos: es transdisciplinar, heterogéneo y 

heterárquico. El Modo 2 se define también por el hecho de que en él se prima la aplicabilidad y la 

utilidad social. La investigación en el Modo 2 traspasa los límites disciplinares, la realizan grupos 

no jerárquicos creados ad hoc para atender demandas sociales específicas. Se trata de una 

producción de conocimiento orientada al contexto de aplicación. La validación de los resultados, 

que son protegidos por patentes, descansa, principalmente, en la aceptación. El cuadro 1 contrasta 

de manera resumida los principales rasgos diferenciadores de los dos modos de producción de 

conocimiento, siguiendo la aportación de Gibbons et al. 
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El Modo 2 de producción del conocimiento es un concepto propuesto por Michael Gibbons, 

Helga Nowotny, Simon Schwartzman, Peter Scott y Martin Trow en su libro The New Production 

of Knowledge (1994). Este modo de producción se caracteriza por las siguientes dimensiones: 

• Contextos dinámicos de aplicación. El conocimiento del Modo 2 se produce en contextos 

dinámicos de aplicación. Esto significa que, primando la praxis por encima de cualquier 

otra consideración, se mantiene una actitud de permeabilidad a demandas y necesidades 

externas. De esa forma, se buscan soluciones a problemas concretos de interés social, lo 

que, a su vez, requiere negociaciones continuas con actores no académicos. 

• Transdisciplinariedad. La construcción de consensos concretos trasciende el ámbito 

disciplinar, exigiendo de los científicos mayores dosis de flexibilidad en la adaptación de 

sus planteamientos y prácticas metodológicas a las particularidades que presente cada 

objeto de estudio. Se requiere articular teorías, técnicas y procedimientos provenientes de 

diferentes ámbitos mediante el trabajo en equipo. Prevalecen las zonas híbridas, donde se 

produce una intersección entre disciplinas e integración de ciencia básica y ciencia 

aplicada.  

• Heterogeneidad organizativa. Esta nueva forma de producir conocimiento ya no se 

concentra en las universidades y centros de investigación, sino que se multiplican los 

entornos potencialmente generadores de conocimiento. Pasa a ser predominante la 

heterogeneidad y la diversidad en lo que respecta a los modos de organización y las formas 

de trabajo, cuya interacción se canaliza a través de diferentes redes de comunicación 

• Responsabilidad social. Para atender adecuadamente la naturaleza de nuevos problemas 

con raíz social, los científicos han de intensificar su sensibilidad y compromiso, en especial 

hacia las implicaciones éticas y políticas de su trabajo. El Modo 2 es, en ese sentido, más 

reflexivo. 

• Control social de la calidad. En el proceso de rendición de cuentas de los resultados se 

incorporan criterios de índole pragmática y también intervienen otros actores sociales, 

hasta ahora ajenos al quehacer científico. 

En la reformulación posterior Novotny y Scott (2001) introducen nuevos términos e ideas, tales 

como:  

• Contextualización. Diferentes formas de contextualización (débil, media y fuerte) reflejan 

la diversidad en las relaciones entre ciencia y sociedad. El orden posmoderno es 

heterogéneo 

• Ágora. Las audiencias heterogéneas se dirigen a los productores de conocimiento en el 

ágora, que abarca el ámbito político y el mercado. Es el lugar de donde parte la generación 

y la solución de los problemas y donde se produce la contextualización del conocimiento. 

• Comunicación inversa. Se produce desde la sociedad a los productores de conocimiento. 

La sociedad decide qué es conocimiento. El conocimiento se genera a partir de relaciones 

fluidas entre el estado, los mercados y la industria. 

• Expertos. Actúan en un marco de conocimiento distribuido socialmente atendiendo las 

necesidades sociales.  
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• Conocimiento robusto socialmente. Su validez descansa en una amplia comunidad formada 

por productores, diseminadores, comerciantes y usuarios del conocimiento. 

El cuadro 1 contrasta de manera resumida los principales rasgos diferenciadores de los dos modos 

de producción de conocimiento, siguiendo los aportes de Gibbons et al. (1997) 

Cuadro 1. Resumen de los rasgos del modo 1 y del modo 2 de producción de conocimiento 

 

Fuente: Jiménez-Buedo, Ramos Vielba (2009, p. 724) 

El Modo 2 emerge junto a la estructura disciplinar tradicional de la ciencia y la tecnología. Este 

modo no reemplaza al anterior, sino que puede entenderse como parte de un proceso de cambio 

que se ha venido dando en las últimas décadas. 

Los autores de The New Production of Knowledge sostienen que el Modo 2 proporciona una 

heurística útil para comprender los cambios que se están produciendo en las ciencias y sus 

instituciones. Este modo de producción es más adecuado para responder a los desafíos de la 

sociedad contemporánea, que son cada vez más complejos y multidimensionales. 

Implicaciones para la universidad del modo 1 
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Las implicaciones del modo 1 de producción del conocimiento en la universidad son diversas. 

Algunas de ellas incluyen: 

• Enfoque en la Investigación Básica: El modo 1 tiende a priorizar la investigación pura y 

básica o fundamental, orientada a la generación de conocimientos teóricos sin un énfasis 

inmediato en su aplicabilidad práctica. destaca la investigación pura y básica. Las 

universidades que adoptan este enfoque tienden a priorizar la generación de conocimiento 

teórico y conceptual sobre aplicaciones prácticas inmediatas 

• Jerarquías Académicas: Este modelo puede contribuir a la creación de jerarquías en el 

ámbito académico, donde la valoración y promoción están fuertemente vinculadas a la 

producción de investigación teórica y publicaciones en revistas académicas. Las 

universidades pueden mantener estructuras académicas tradicionales con fuerte énfasis en 

departamentos disciplinarios, ya que el Modo 1 se basa en enfoques disciplinarios 

específicos 

• Fomento de la Excelencia Académica: Dado que el Modo 1 pone un énfasis significativo 

en la investigación académica de alta calidad, las universidades que siguen este enfoque 

tienden a priorizar la excelencia en la investigación y pueden establecer estándares 

rigurosos para la producción de conocimiento. 

• Colaboración Interdisciplinaria Limitada: Puede haber una menor propensión a la 

colaboración interdisciplinaria, ya que el Modo 1 se centra en la especialización 

disciplinaria. Sin embargo, esto puede variar según la orientación específica de cada 

institución. 

• Desafíos en la Transferencia de Conocimiento: Las universidades pueden enfrentar desafíos 

en la transferencia de conocimiento a la sociedad, ya que el enfoque principal es la 

generación de conocimiento puro, y las aplicaciones prácticas pueden no ser una prioridad 

inmediata. 

• Formación Académica Tradicional: La enseñanza en instituciones que siguen el Modo 1 

puede basarse en métodos académicos tradicionales, con un enfoque en la transmisión de 

conocimientos teóricos y la formación en metodologías de investigación. 

• Separación entre Academia e Industria: En el modo 1, la separación entre la academia y la 

industria es más pronunciada, ya que la investigación tiende a centrarse en la creación de 

conocimiento sin una conexión directa con las necesidades prácticas de la industria. 

• Énfasis en la Publicación Científica: La producción de artículos científicos y la publicación 

en revistas académicas son elementos clave en el modo 1. Esto puede influir en la forma en 

que se evalúa el rendimiento académico. 

• Alejamiento de la Realidad Social: Al centrarse en la investigación teórica, puede haber un 

riesgo de que el conocimiento generado en el modo 1 se aleje de las realidades sociales y 

aplicaciones prácticas 

Implicaciones para la universidad del modo 2 

El Modo 2 tiene implicaciones significativas para la universidad. La universidad tradicional, basada 

en el Modo 1, se centra en la investigación disciplinar, la formación de especialistas y la transmisión 

de conocimiento. El Modo 2, por su parte, requiere que la universidad se reoriente hacia la 

producción de conocimiento transdisciplinar, reflexivo y participativo. 
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Para responder a estas exigencias, la universidad debe realizar cambios en sus estructuras, procesos 

y prácticas. Entre estos cambios se pueden mencionar los siguientes: 

• Promover la investigación transdisciplinaria: La universidad debe crear espacios y 

mecanismos para que los investigadores de diferentes disciplinas trabajen juntos. 

• Fomentar la reflexión social: La universidad debe incorporar la perspectiva social en la 

investigación, de forma que esta responda a las necesidades de la sociedad. 

• Ampliar la participación: La universidad debe abrirse a la participación de diferentes 

actores sociales, incluyendo empresarios, políticos y ciudadanos. 

Estos cambios son necesarios para que la universidad siga siendo una institución relevante en la 

producción de conocimiento en el siglo XXI. 

A su vez, el Modo 2, supone una estrecha interacción entre múltiples actores, lo que significa que 

esa producción de conocimiento adquiere cada vez una mayor responsabilidad social. De esa 

forma, la selección de temas de investigación, los métodos, los tiempos y las oportunidades no se 

fijan autónomamente por los científicos sino, cada vez más, por redes de actores que persiguen los 

más variados intereses en relación con los conocimientos posibles. Esto no afecta sólo a la 

investigación aplicada, sino fundamentalmente a la básica; de hecho, la distinción entre una y otra 

es cada vez más tenue y cada vez más entra el conocimiento básico en la racionalidad utilitaria de 

la empresa productiva 

De acuerdo a esta concepción, la ciencia no se encuentra al margen de la sociedad, dispensando 

sus dones de conocimiento y sabiduría; tampoco es un enclave autónomo que se vea abatido ahora 

por el peso de estrechos intereses comerciales o políticos. Antes, al contrario, la ciencia siempre ha 

configurado y ha sido configurada a su vez por la sociedad, en un proceso que es tan complejo 

como abigarrado; no es estática, sino dinámica. La gama de posibles problemas que pueden ser 

abordados por la ciencia es indefinidamente enorme y, por lo tanto, la agenda de investigación no 

puede comprenderse en términos puramente intelectuales. (Gibbons et al., 1997, p.  36) 

En este marco, uno de los desafíos presentes para hacer efectivo cambios en la agenda de 

investigación tiene que ver con la ampliación y modificación de los criterios por los que el saber 

es validado. En el Modo 1 los mecanismos de revisión por pares se consideran una regla 

fundamental; en el Modo 2 en cambio, el control debe ampliarse para cubrir otros intereses. Según 

Gibbons et al. (1994), al criterio de interés intelectual se le añaden otras cuestiones como, por 

ejemplo: Si se encuentra la solución, ¿será competitiva en el mercado?, ¿será efectiva en cuanto al 

coste?, ¿será socialmente aceptable? (Gibbons et al., 1997). La ampliación de la base no redundará 

en una menor calidad, sino simplemente en una calidad distinta, más compuesta y 

multidimensional‖. “Si bien esto puede generar tensiones con las estructuras legitimadoras 

previamente establecidas, los autores afirman que, hay que adaptar las normas que han gobernado 

la producción de conocimiento científico porque las actuales ya no se perciben como adecuadas 

para el desarrollo continuo de la propia ciencia” (Gibbons et al, 1997) 

El Modo 2 puede caracterizarse por los cinco principios siguientes: (1) “conocimiento producido 

en el contexto de la aplicación”; (2) 'transdisciplinariedad'; (3) “heterogeneidad y diversidad 

organizacional”; (4) “responsabilidad social y reflexividad”; (5) y "control de calidad" (Gibbons et 

al. 1994, págs. 3-4). 
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El modo 2 se asocia con un modelo de innovación más complejo, en el que la investigación básica, 

la investigación aplicada y la innovación se producen en un contexto de colaboración entre 

diferentes actores. 

El éxito en el modo 2 se define por el impacto de la investigación en la sociedad, que se mide por 

criterios como la resolución de problemas, la mejora de la calidad de vida o el desarrollo sostenible. 

La superposición de la “Triple Hélice” proporciona un modelo a nivel de estructura social para la 

explicación del modo 2 como una estructura históricamente emergente para la producción de 

conocimiento científico, y su relación con el Modo 1, y es un modelo de “redes trilaterales”. y 

“organizaciones híbridas” de “relaciones universidad-industria-gobierno”' (Etzkowitz y 

Leydesdorff, 2000, pp. 118, 111-112). 

MODO 3 DE PRODUCCIÓN DEL CONOCIMIENTO  

El modo 3 de Carayannis y Campbel (2009) evidencian que en muchos países se ha comenzado a 

integrar a los diferentes actores sociales en los procesos de competitividad. En su artículo: “Mode 

3” and the Quadruple hélix toward a 21st century fractal innovation ecosystem” muestran que la 

introducción efectiva de los actores sociales no solo genera formas más democráticas de acceso al 

conocimiento, sino que también dinamiza exponencialmente los procesos de innovación y sobre 

todo da origen a nuevas relaciones de producción de conocimiento a las que ellos denominan modo 

3. En el 2012 estos investigadores plantean la introducción al esquema de un nuevo actor, el 

entorno natural, con lo que el modo 3 de producción de conocimiento adquiere mayores 

elementos para su consolidación. 

Según Carayannis y Campbell (2006). “El concepto de modo 3 tiende más a enfatizar la 

coexistencia y coevolución de diferentes modos de conocimiento e innovación. El Modo 3 incluso 

acentúa ese pluralismo y diversidad de modos de conocimiento e innovación como necesarios para 

el avance de las sociedades y economías. Este pluralismo sustenta los procesos de mutuo 

aprendizaje cruzado desde los diferentes modos de conocimiento. Entre el modo 1 y el modo 2 son 

posibles múltiples arreglos y configuraciones creativas, que vinculan la investigación básica y la 

resolución de problemas” (Carayannis y Campbell, 2012, p. 57). El Modo 3 “fomenta el 

pensamiento interdisciplinario y la aplicación transdisciplinaria del conocimiento 

interdisciplinario” así como “permite y enfatiza la coexistencia y coevolución de diferentes 

paradigmas de conocimiento e innovación” (Carayannis y Campbell, 2012, pp. 51-52). 

El modo 3 se basa en la idea de que la producción de conocimiento es un proceso complejo que 

involucra a una variedad de actores, desde investigadores académicos hasta actores sociales y 

empresariales. Estos actores tienen diferentes perspectivas y necesidades, y el modo 3 reconoce la 

importancia de la colaboración y el diálogo entre ellos. 

El modo 3 se asocia con un modelo de innovación más abierto y flexible, en el que la investigación 

básica, la investigación aplicada y la innovación se producen en un contexto de colaboración entre 

diferentes actores. 

Las principales características del modo 3 son las siguientes: 
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• Coexistencia y coevolución de diferentes modos de conocimiento e innovación: El modo 3 

reconoce que existen diferentes modos de conocimiento e innovación, y que estos pueden 

coexistir y co - evolucionar. 

• Interdisciplinariedad y transdisciplinariedad: El modo 3 fomenta el pensamiento 

interdisciplinario y la aplicación transdisciplinaria del conocimiento. 

• Responsabilidad social: El modo 3 enfatiza la responsabilidad social de la investigación y 

la innovación. 

• Evaluación por impacto: El modo 3 evalúa la investigación y la innovación por su impacto 

en la sociedad. 

El modo 3 se presenta como una alternativa al modo 1 y al modo 2 de producción de conocimiento. 

El modo 1 se centra en la investigación básica y la excelencia académica, mientras que el modo 2 

se centra en la resolución de problemas y el impacto social. El modo 3, por su parte, reconoce la 

importancia de ambos enfoques y busca combinarlos para crear una nueva forma de producción de 

conocimiento. 

El modo 3 ha sido adoptado por una variedad de organizaciones, incluidas universidades, empresas 

y gobiernos. Se considera que tiene el potencial de ayudar a abordar los desafíos complejos del 

mundo actual, como el cambio climático, la desigualdad social y los efectos de la pandemia de 

COVID-19. 

 El modo 3 de producción de conocimiento es un paradigma que surge en la década de 1990 como 

una respuesta a los desafíos de la sociedad del conocimiento. Se caracteriza por la colaboración 

entre diferentes actores, provenientes de la academia, el gobierno, la empresa y la sociedad civil, 

para la producción de conocimiento orientado a la solución de problemas sociales y el 

empoderamiento de las comunidades. 

En el modo 3, la demanda por conocimiento no proviene únicamente de los actores 

gubernamentales o privados, sino que se privilegian las demandas de los actores sociales y el 

entorno natural. Esto significa que el conocimiento se produce en respuesta a las necesidades de 

las comunidades, con el objetivo de resolver problemas reales y mejorar la calidad de vida de las 

personas. 

Las preguntas de investigación y las demandas por el conocimiento en el modo 3 surgen de las 

comunidades a las que aquejan los problemas sociales. Esto implica que las comunidades son las 

protagonistas de la producción de conocimiento, y que tienen un rol activo en la definición de las 

prioridades de investigación. 

El modo 3 de producción de conocimiento tiene una serie de ventajas sobre los modelos 

tradicionales. En primer lugar, permite responder de manera más efectiva a las necesidades de las 

comunidades. En segundo lugar, fomenta la colaboración entre diferentes actores, lo que enriquece 

el proceso de investigación y aumenta las posibilidades de éxito. En tercer lugar, empodera a las 

comunidades, al permitirles participar en la producción de conocimiento y la toma de decisiones. 

El modo 3 de producción de conocimiento es un paradigma emergente que tiene el potencial de 

transformar la forma en que se produce y se utiliza el conocimiento. Al promover la colaboración 
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entre diferentes actores y la participación de las comunidades, el modo 3 puede contribuir a la 

construcción de una sociedad más justa y equitativa. 

Según Acosta Valdeleón, y Carreño Manosalva (2013), si el modo 1 se plantea como 

exclusivamente disciplinar y el modo 2 como transdisciplinar, hay que decir que la producción de 

conocimiento en el modo 3 podría enunciarse como transcultural. No es suficiente el conocimiento 

disciplinar y transdisciplinar para la construcción colectiva de conocimiento sobre las 

problemáticas de las comunidades, se hace necesario aquí incluir otras formas de conocimiento que 

la ciencia moderna desechó y subvaloró. Los problemas de los actores sociales y del entorno natural 

han sido en muchos casos causados por los desarrollos de la ciencia occidental moderna y por tanto 

otras formas de conocimiento son colocadas como relevantes e incluso necesarias para su 

superación. (p.78) 

El conocimiento que se produce en el modo 3 es un tipo de conocimiento híbrido, que integra 

diferentes formas de saber, tanto científicas como tradicionales y empíricas. Este nuevo tipo de 

conocimiento es altamente efectivo porque logra superar las limitaciones de los enfoques 

tradicionales. 

La innovación social comunitaria es un ejemplo claro de la producción de conocimiento en modo 

3. En este caso, las comunidades combinan su conocimiento tradicional con el conocimiento 

científico para encontrar soluciones a problemas sociales específicos. Por ejemplo, una comunidad 

rural puede combinar su conocimiento sobre las plantas medicinales con el conocimiento científico 

sobre la farmacología para desarrollar nuevos tratamientos para enfermedades comunes. 

El modo 3 de producción de conocimiento tiene el potencial de transformar la forma en que se 

abordan los problemas sociales. Al integrar diferentes formas de saber, se pueden encontrar 

soluciones más efectivas y sostenibles a los desafíos que enfrentamos. 

El modo 3 de producción de conocimiento conserva la heterogeneidad y diversidad organizativa 

de los modelos tradicionales, pero la enriquece con la presencia de los actores sociales. Esto 

significa que los actores sociales, provenientes de la comunidad, tienen un rol protagónico en el 

proceso de producción de conocimiento. 

Los actores sociales participan en la definición de las preguntas de investigación, el diseño de los 

proyectos, la recolección de datos y el análisis de los resultados. Esto les permite aportar su 

conocimiento y experiencia a la investigación, y garantizar que los resultados sean relevantes para 

las necesidades de las comunidades. 

La participación de los actores sociales en la producción de conocimiento tiene una serie de 

ventajas. En primer lugar, permite que los resultados de la investigación sean más relevantes y 

útiles para las comunidades. En segundo lugar, empodera a las comunidades, al permitirles 

participar en el proceso de producción de conocimiento. En tercer lugar, contribuye a la 

construcción de una sociedad más justa y equitativa, al reconocer la importancia del conocimiento 

tradicional y empírico. 

Implicaciones para la universidad del modo 3 
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En el contexto de la universidad, el Modo 3 implica una mayor interacción entre la academia y la 

sociedad, con un énfasis en la aplicación práctica del conocimiento. Implica colaboraciones más 

estrechas entre académicos, industria y comunidades para abordar problemas del mundo real. 

Además, se destaca la importancia de la interdisciplinariedad y la transferencia de conocimientos 

para generar soluciones efectivas. 

Las implicaciones para la universidad incluyen cambios en la forma como se estructuran los 

programas académicos, en la promoción de la investigación aplicada y en la participación activa 

con actores externos. Este enfoque busca superar la separación tradicional entre la academia y la 

sociedad, fomentando una mayor relevancia y utilidad del conocimiento generado en la 

universidad. 

El modo 3 de producción de conocimiento es un paradigma que se basa en la colaboración entre 

diferentes actores, como universidades, empresas, gobiernos y comunidades, para abordar 

problemas complejos. Este enfoque contrasta con los modos 1 y 2 de producción de conocimiento, 

que se basan en la investigación aislada por parte de académicos o empresas. 

Las implicaciones del modo 3 para la universidad son profundas. En primer lugar, requiere que las 

universidades cambien su enfoque de la investigación académica a la investigación aplicada. Esto 

significa que las universidades deben trabajar más estrechamente con los actores externos para 

identificar y abordar problemas reales del mundo. 

En segundo lugar, el modo 3 requiere que las universidades desarrollen nuevas habilidades y 

competencias. Las universidades deben formar a sus estudiantes y profesores para trabajar en 

entornos interdisciplinario y colaborativo. También deben desarrollar nuevas formas de gestionar 

la investigación y la innovación. 

Por su parte Acosta Valdeleón y Carreño Manosalva (Acosta Valdeleón, 2013)   plantean que   el   

Modo   3   de producción   del   conocimiento   que   implica algunas ampliaciones al Modo 2 de 

Gibbons. Se pueden resumir sus tesis más relevantes en estas proposiciones: 

• El     conocimiento     contextualizado debe ampliarse a todos los actores sociales. 

• Además, de la transdisciplina hay que reconocer lo transcultural No reducir todo el 

conocimiento a la ciencia, ampliar el enfoque epistemológico. 

• La    diversidad    organizacional debe llevar a reconocer la participación de los actores 

sociales como parte del proceso del conocimiento. 

• La    responsabilidad    social    implica ampliar la participación social en la regulación    de   

las   universidades   y los centros científicos 

Cabe destacar que el concepto de Modo 3 ha sido objeto de debate y críticas, pero ha influido en 

la discusión sobre la relación entre la academia y la sociedad en la producción de conocimiento. 

Según Pérez Lindo (2016), resulta   evidente   que  se  asistí   a   la difusión de un nuevo paradigma 

y de un proceso histórico donde el conocimiento y la acción se entrelazan de múltiples maneras. El 

Modo 3 de Producción de Conocimiento alude en primer término a una estrategia y a un sistema 

de relaciones para producir una sociedad y  una  economía  a  partir  del  uso intensivo del 

conocimiento. Puede  concebirse como parte  del  cambio  histórico. En   esta   perspectiva   las   
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universidades, los centros   científicos   y   de   innovación, se convierten  en  actores  centrales,  

así  como  en otras   épocas   lo   fueron   el   comercio,   la industria,  el  Estado.  El Modo 3 no 

suprime las  funciones  del  Modo  1  y  del  Modo  2  sino que   los   resignifica   en   un   nuevo   

proceso donde se juega el desarrollo global, la defensa del  medio  ambiente,  la  democratización  

del acceso  al  conocimiento,  las  luchas  contra  la pobreza y la desigualdad. (pp. 75- 76) 

La pertinencia teórica del Modo 3 de Producción de Conocimiento se puede encontrar en los 

estudios sociales de la ciencia (CTS), en la economía de la educación y en los estudios sobre la 

evolución de la Educación Superior. 

En los estudios sociales de la Ciencia, se ha observado que la producción de conocimiento 

científico no es un proceso aislado, sino que se encuentra estrechamente relacionado con el 

contexto social, político y económico en el que se desarrolla. En este sentido, el Modo 3 de 

Producción de Conocimiento reconoce la importancia de la participación de los actores sociales en 

el proceso de generación de conocimiento. 

En la economía de la educación, se ha reconocido que la Educación Superior tiene un papel 

importante en el desarrollo económico de los países. En este sentido, el Modo 3 de Producción de 

Conocimiento resalta el potencial de las universidades para generar conocimiento que contribuya 

al desarrollo económico y social. 

En los estudios sobre la evolución de la Educación Superior, se ha observado que las universidades 

están experimentando una serie de cambios, entre los que se encuentran la creciente importancia 

de la investigación, la extensión y la vinculación con la sociedad. En este sentido, el Modo 3 de 

Producción de Conocimiento refleja estas tendencias y propone un modelo de universidad que sea 

más pertinente para las necesidades de la sociedad actual. 

Pérez Lindo (2016) propone doce (12) condiciones para implementar el modo 3 en América del 

Sur, ellas son:   

“1°. Las universidades, públicas y privadas, deben buscar un consenso estratégico con los Estados, 

empresas y organizaciones sociales para   adoptar   una   estrategia   de   desarrollo regional   fundado   

en   el   uso   intensivo   del conocimiento, la igualdad social y el respeto del medioambiente. 

2°.  Las  universidades  y  los  centros  de investigación  tienen  que  organizar  foros  y debates    

para    definir    las    políticas    de conocimiento  que  conviene  adoptar  y  tener en    cuenta    los    

avances    científicos,    las innovaciones  tecnológicas  y  las  demandas  de la  sociedad;  los  

informes  de  la  RICYT  (Red de   Indicadores   de   Ciencia   y   Tecnología–Iberoamericana e 

Interamericana: www.ricyt.org)  y  de  otras  agencias  similares brindan informaciones relevantes.  

3°.  Una manera de aproximarse a un sistema   de   vinculaciones   múltiples   con   la sociedad 

sería que cada unidad académica (departamento, facultad, instituto) asumiera como misión resolver 

un problema determinado   de   escala   local, nacional   o regional y diseñar programas de 

investigación, de enseñanza o de transferencia   a   fin   de   cumplir   con   ese objetivo.  

4º.  Otra alternativa consistiría en crear consorcios multilaterales para el desarrollo regional   o   

local   donde   intervengan   las universidades, los organismos públicos, las organizaciones sociales, 
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las empresas (como se intenta con el ZICOSUR: www.zicosur.org.ar)  y   como   se   aspira   en 

Argentina, Brasil, Colombia, y otros países.  

 5°.  La convergencia de universidades o facultades en torno a determinados problemas  a  resolver  

permitirá  flexibilizar  la estructura curricular, fomentar la interdisciplinariedad y  favorecer  la  

diversidad de enfoques cooperativos. 

6°. Partiendo del consenso estratégico, las universidades   pueden   contribuir   a   crear estados 

inteligentes y eficientes, con gobierno virtual, con   servicios   24   hs.   online, con capacidad   para   

actuar   solidariamente   en problemas alimentarios, sanitarios, de seguridad    o    de    catástrofes 

(ya    existen proyectos en este sentido). 

7°.    En el    Mercosur    Educativo    se establecieron acuerdos para definir estándares comunes 

para algunas carreras  profesionales, mecanismos  de  evaluación  y  programas  de intercambio   

de   profesores   y   alumnos.   Se puede avanzar rápidamente hacia la adopción de  programas  

comunes  de  las  universidades para   atender   problemas   como   el   de   la pobreza,  de  las  

enfermedades  endémicas,  de transportes  o  de  otros  temas  (la  Asociación de    Universidades    

Grupo    Montevideo –AUGM–ya  ha  avanzado  en  la  cooperación científica y académica). 

8°. Asumiendo la virtualización progresiva  de  la  educación,  las  universidades deberían  discutir  

la  conveniencia  de  adoptar estrategias multimodales  y  multimediales  de enseñanza–aprendizaje.  

Al mismo tiempo habría  que  flexibilizar  la  estructura  curricular para facilitar la movilidad de 

los estudiantes.  

9ª.  La  universalización  del  acceso  a  los conocimientos  debe  ser  una  meta  principal. Junto    

con    ella    el    sistema    universitario regional  debe  sostener  fuertes  políticas  de socialización   

de   los   jóvenes   mediante   la creación    de    programas    de    becas,    de intercambios    

estudiantiles,    de    actividades deportivas y culturales. 

10º.  Fortalecer  la  investigación  científica, la  investigación  aplicada  y  la  capacidad  de 

innovación sigue siendo requisito sine qua non para  que  la  Universidad  pueda  brindar  los 

conocimientos más avanzados y adecuados.  

11.   El   Modo   3   de   Producción   de Conocimiento     como     correlato     de     la complejización   

de   la   sociedad   tiene   que fundarse  en  una  epistemología  compleja  y pluralista  (Morín,  

1990).  El  Modo  3  surge como  parte  de  la  evolución  de  las  teorías  y prácticas científicas.  

12.  A  las  funciones  tradicionales  que  se atribuyen   a   la   Universidad   (investigación–

Enseñanza   Superior–extensión)   habría   que agregar la del “desarrollo”, es decir, la misión de 

contribuir a crear un modelo de desarrollo inteligente,  solidario  y  sustentable.  En este sentido    

las    universidades    de    la    región deberían ser capaces de  proponer  proyectos tales como: la 

integración y modernización de los  sistemas  de  salud,  la  urbanización  de  los barrios  marginales,  

la  industrialización  de  los desechos   urbanos,   el   desarrollo   de   una industria  y  una  red  

ferroviaria  a  nivel  de América   del   Sur,   la   diseminación   de   las tecnologías  energéticas  

alternativas,  etc.  Ya existen antecedentes en varios de estos temas”. (Pérez Lindo, 2016, pp. 78- 

79) 
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Pérez Lindo (2016) plantea, además, que: El     Modo     3     de     Producción     de Conocimiento  

en  América  del  Sur  difiere tanto  del  Modo  1  como  del  Modo  2  en cuanto   su   propósito   

no   es   meramente funcional,     ni     solo     de     formación     de profesionales,     de     mejoramiento     

de     la investigación     o     de     la     competitividad económica.   Se   trata   de   convertir   a   

las universidades    en    agentes    de    un    nuevo modelo  de  desarrollo  y  de  sociedad.  Este 

propósito  resulta  coherente  con  los  anhelos de la Reforma Universitaria de 19l8 como de todos  

los  que  lucharon  desde  entonces  para lograr    una    Universidad    al    servicio    del bienestar 

colectivo. (p.79) 

Pérez Lindo (2016, p. 79) plantea que la adopción del Modo 3 de Producción de Conocimiento en 

América del Sur debe servir para crear conciencia de las nuevas posibilidades que tiene la región 

y para consensuar políticas destinadas a establecer una sociedad igualitaria y respetuosa del medio 

ambiente. 

Este planteamiento es importante porque reconoce el potencial del Modo 3 para contribuir al 

desarrollo sostenible de América del Sur. El Modo 3 se basa en la colaboración entre los actores 

sociales, incluidos las universidades, las empresas, el Estado y la sociedad civil. Esta colaboración 

permite generar conocimiento que sea más relevante para las necesidades de la sociedad, más 

innovador y más aplicable. 

En particular, el Modo 3 puede contribuir al desarrollo sostenible de América del Sur de las 

siguientes maneras: 

• Generando conocimiento sobre los desafíos del desarrollo sostenible. Las universidades 

pueden utilizar sus capacidades de investigación para generar conocimiento sobre los 

desafíos del desarrollo sostenible, como el cambio climático, la desigualdad social o la 

degradación ambiental. 

• Formando profesionales para contribuir al desarrollo sostenible como ingenieros 

ambientales, economistas del desarrollo o educadores ambientales. 

• Promoviendo la innovación en el campo del desarrollo sostenible. Las universidades 

pueden promover la innovación en el campo del desarrollo sostenible a través de la 

colaboración con empresas, organizaciones sociales y otros actores. 

Para que el Modo 3 de Producción de Conocimiento sea efectivo en América del Sur, es necesario 

que se desarrollen las siguientes capacidades: 

• Sensibilizar sobre los beneficios del Modo 3. Es necesario que los actores sociales de 

América del Sur sean conscientes de los beneficios del Modo 3 para el desarrollo sostenible. 

• Consenso político. Es necesario que los gobiernos de América del Sur desarrollen políticas 

que promuevan el Modo 3. 

• Cultura de gestión del conocimiento. Es necesario que se desarrolle una cultura de gestión 

del conocimiento en América del Sur para facilitar la colaboración entre los actores 

sociales. 

En conclusión, la adopción del Modo 3 de Producción de Conocimiento puede contribuir al 

desarrollo sostenible de América del Sur. Sin embargo, para que sea efectivo, es necesario que se 

desarrollen las capacidades necesarias para implementarlo. 
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En medio de las crisis que vive América del Sur, es importante reconocer las ventajas comparativas 

que posee la región. Estas ventajas incluyen un bonus demográfico, recursos naturales abundantes, 

y capacidades científicas y educativas suficientes. Convertir esta potencialidad en una oportunidad 

para el futuro es el desafío de las universidades sudamericanas. De ello depende, a su vez, que se 

pueda asegurar el futuro de millones de jóvenes que apuestan a encontrar un trabajo gratificante a 

través de la Educación Superior. 

La región enfrenta una serie de desafíos, como la desigualdad, la pobreza, y el cambio climático. 

Sin embargo, también posee una serie de fortalezas que pueden ser aprovechadas para su desarrollo. 

Las universidades sudamericanas tienen un papel fundamental que desempeñar en la 

transformación de la región. Pueden contribuir a desarrollar el talento humano, promover la 

investigación y la innovación, y fomentar la integración regional. 

Para ello, las universidades deben estar comprometidas con la generación de conocimiento 

pertinente a las necesidades de la región. También deben promover la formación de profesionales 

con las competencias necesarias para enfrentar los desafíos del siglo XXI. 

Además, las universidades deben trabajar en colaboración con otros actores, como el sector 

privado, el gobierno, y la sociedad civil. Solo a través de la colaboración se podrá aprovechar el 

potencial de la región para construir un futuro mejor para todos. 

En particular, las universidades pueden contribuir a asegurar el futuro de los jóvenes de la siguiente 

manera: 

• Ofreciendo una educación de calidad que les permita desarrollar sus competencias. 

• Preparando a los estudiantes para el mercado laboral, enseñándoles las habilidades y 

conocimientos necesarios para encontrar un trabajo digno. 

• Impulsando la innovación, creando oportunidades para que los estudiantes desarrollen sus 

ideas y emprendimientos. 

Las universidades sudamericanas tienen la oportunidad de ser agentes de cambio para la región. A 

través de la educación, la investigación y la innovación, pueden contribuir a construir un futuro 

más justo y próspero para todos. 

LA TEORÍA DE LAS N- HÉLICES 

La metáfora de la triple hélice (TH) de Leydesdorff y Etzkowitz (2000) propone que la innovación 

es un proceso sistémico que requiere de la colaboración entre tres actores clave: la universidad, la 

industria y el gobierno. La triple hélice sostiene que estas tres esferas, que tradicionalmente han 

operado de manera aislada, deben trabajar de manera conjunta para generar nuevas ideas y 

conocimientos que puedan ser convertidos en productos, servicios y procesos innovadores. 

La TH ha sido ampliamente aceptada por los académicos y los policy makers como un modelo 

conceptual útil para comprender la naturaleza de la innovación y las políticas que pueden 

promoverla. Sin embargo, también ha sido objeto de críticas, que se centran en los siguientes 

aspectos: 
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• El papel de la universidad: La triple hélice otorga un papel central a la universidad en el 

proceso de innovación, pero algunos críticos sostienen que la industria es el actor más 

importante. 

• La naturaleza de las relaciones entre los actores: La TH sugiere que las relaciones entre los 

actores  deben ser colaborativas, pero algunos críticos sostienen que estas relaciones pueden 

ser conflictivas. 

• La viabilidad de la TH en contextos diferentes: La TH se ha desarrollado en el contexto de 

las economías avanzadas, pero algunos críticos sostienen que puede ser inviable en 

contextos diferentes. 

A pesar de estas críticas, la triple hélice sigue siendo un modelo conceptual influyente en el campo 

de la innovación. La TH ha contribuido a promover una visión de la innovación como un proceso 

sistémico que requiere de la colaboración entre diferentes actores. 

El modelo de Triple Hélice y sus variantes o versiones extendidas (incluidos los marcos del sistema 

de innovación Cuádruple/Quíntuple Hélice) permiten comprender los vínculos conceptuales entre 

las políticas de educación superior y el emprendimiento (Carayannis & Campbell, 2009; Etzkowitz 

& Zhou, 2006; Ranga y Etzkowitz, 2013). Este modelo es, de hecho, una herramienta valiosa para 

entender la interacción entre la educación superior, la innovación y el emprendimiento. 

La teoría de las N-hélices para el desarrollo y fortalecimiento de la innovación cobra mucha 

relevancia. Originalmente, el modelo propuesto por Etzkowitz y Leydesdorff (2000) en la llamada 

triple hélice, plantea que existe una relación virtuosa, capaz de generar e impulsar la innovación 

mediante la vinculación de tres actores: universidades, empresas y gobierno. 

En el esquema anterior, la universidad es un actor relevante que ayuda a conducir e intercambiar 

el conocimiento hacia el resto de sus miembros. En este modelo, la universidad produce, además 

de artículos, licencias, patentes, spin-offs, startups y otros elementos que actúan como puentes 

tecnológicos (Miller, et. al., 2018). Sin embargo, la efectividad de este modelo se ha visto 

cuestionado debido a que sus resultados no se reflejan en los indicadores económicos. 

En las última dos décadas, el modelo de cooperación entre universidad, gobierno y empresas ha 

evolucionado. Carayannis y Campbell (2009) proponen un sistema que incluye una cuarta hélice: 

sociedad civil. En este modelo centrado en el usuario se favorece el desarrollo de productos y 

servicios (innovaciones) que priorizan el interés de la sociedad (Carayannis y Rakhmatullin, 2014). 

Se trata de una cuarta hélice formada por ciudadanos influenciados por los medios y la cultura. 

Personas que representan una “dimensión democrática” o “contexto democrático” en donde se 

expresa el conocimiento y la innovación (García-Pérez-de-Lema, 2019). 

En el 2012, Carayannis, et. al., incorporan una quinta hélice: el medio ambiente. Aquí, la 

innovación se preocupa de los entornos naturales de la sociedad (Machado, et. al., 2018). Nace así 

la necesidad de utilizar modelos de innovación destinados a resolver los desafíos del calentamiento 

global y el desarrollo sostenible. La quíntuple hélice representa una interacción colectiva, un 

intercambio de conocimiento que incluye cinco subsistemas o hélices: (1) Sistema Educativo; (2) 

Sistema Económico; (3) Entorno Natural; (4) el Público basado en los medios de comunicación y 

en la cultura y/o sociedad civil y (5) el sistema político. 

https://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-27242020000300003#B8
https://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-27242020000300003#B1
https://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-27242020000300003#B2
https://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-27242020000300003#B5
https://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-27242020000300003#B7
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El modelo de innovación Quíntuple Hélice ofrece una respuesta orientada hacia la resolución de 

problemas y el desarrollo sostenible, además, indica cómo se puede dominar esta transición socio 

- ecológica en combinación con la producción de conocimiento y la innovación. De hecho, esta 

transición socio - ecológica se comporta también como un impulsor (social) de la innovación, 

creando incentivos para más conocimiento y mejor innovación. 

El modelo Quíntuple Hélice se basa en el modelo Triple Hélice y el modelo Cuádruple Hélice y 

añade como quinta hélice el "entorno natural". La Quíntuple Hélice es un "modelo de cinco 

hélices", "donde el medio ambiente o los entornos naturales representan la quinta hélice" 

(Carayannis y Campbell, 2010, p. 61): "La Quíntuple Hélice puede proponerse como un marco 

para la investigación transdisciplinaria". (e interdisciplinario) del desarrollo sostenible y la ecología 

social' (Carayannis y Campbell, 2010, p. 62) 

La Cuádruple Hélice, desarrollada por Carayannis y Campbell (2012), integra la Triple Hélice 

añadiendo como cuarta hélice el “público basado en los medios y la cultura” y la “sociedad civil”. 

La Cuádruple Hélice sostiene que estos actores también juegan un papel importante en el proceso 

de innovación, ya que pueden ayudar a difundir las nuevas ideas y conocimientos generados por la 

universidad, la industria y el gobierno. 

El modelo de innovación de la Quíntuple Hélice, es aún más amplio y completo al contextualizar 

la Cuádruple Hélice y al agregar adicionalmente la hélice (y la perspectiva) de los “entornos 

naturales de la sociedad”. La Quíntuple Hélice sostiene que los entornos naturales también son 

importantes para la innovación, ya que pueden proporcionar recursos, inspiración y oportunidades. 

En el contexto de la innovación, la Triple Hélice reconoce explícitamente la importancia de la 

educación superior para la innovación. Sin embargo, la Triple Hélice se centra principalmente en 

la producción de conocimiento y la innovación en la economía. La Cuádruple Hélice amplía esta 

perspectiva al incluir la sociedad del conocimiento y la democracia del conocimiento. La Cuádruple 

Hélice sostiene que el desarrollo sostenible de una economía del conocimiento requiere una 

coevolución con la sociedad del conocimiento. 

La Quíntuple Hélice va aún más allá al incluir la perspectiva ecológica. La Quíntuple Hélice 

sostiene que la transición socio-ecológica de la sociedad y la economía en el siglo XXI es necesaria. 

Los entornos naturales de la sociedad y la economía también deben verse como impulsores de la 

producción de conocimiento y la innovación, definiendo así oportunidades para la economía del 

conocimiento. 

En 2009, la Comisión Europea identificó la transición socio-ecológica como un desafío importante 

para la futura hoja de ruta del desarrollo. La Quíntuple Hélice apoya aquí la formación de una 

situación beneficiosa para todos entre ecología, conocimiento e innovación, creando sinergias entre 

economía, sociedad y democracia. 

El calentamiento global representa un área de preocupación ecológica, a la que se puede aplicar 

con mayor potencial el modelo de innovación Quíntuple Hélice. El calentamiento global requiere 

de soluciones innovadoras que aborden los problemas ambientales y sociales asociados. La 

Quíntuple Hélice puede ayudar a crear estas soluciones al fomentar la colaboración entre actores 

de diferentes sectores. 
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A continuación, se presentan algunos ejemplos de cómo el modelo de innovación Quíntuple Hélice 

puede aplicarse para abordar el calentamiento global: 

• La universidad puede colaborar con empresas, gobiernos y organizaciones de la sociedad 

civil para desarrollar nuevas tecnologías de energía renovable. 

• Las empresas pueden colaborar con gobiernos y organizaciones de la sociedad civil para 

desarrollar sistemas de transporte sostenibles. 

• Los gobiernos pueden colaborar con organizaciones de la sociedad civil para educar al 

público sobre los problemas del calentamiento global. 

La aplicación del modelo de innovación Quíntuple Hélice puede ayudar a desarrollar soluciones 

innovadoras que aborden el calentamiento global y promuevan un futuro sostenible. 

Se considera, ahora, con mayor detalle la producción del recurso del conocimiento. El 

conocimiento (por ejemplo, el avance de la tecnología verde) puede actuar como clave para el éxito 

del desarrollo sostenible. Esencialmente, hoy debería entenderse que los Estados-nación que se 

concentran en el progreso de la sociedad, una mayor competitividad de sus economías o una calidad 

de vida mejor y sostenible tienen que aplicar el recurso del conocimiento. En la transformación 

hacia una sociedad basada en el conocimiento, una economía basada en el conocimiento o una 

democracia basada en el conocimiento (Carayannis y Campbell, 2009, p. 224), también bajo el 

aspecto del cambio climático, es posible generar recursos nuevos y utilizables. conocimiento en 

conjunto con el desarrollo sustentable.  

El recurso del conocimiento, por lo tanto, se convierte en el “recurso más fundamental” (Lundvall, 

1992, p. 1), con cualidades de una “pepita de conocimiento” (Carayannis y Formica, 2006, p. 152). 

El conocimiento, como recurso, se crea a través de procesos creativos, combinaciones y 

producciones en los llamados 'modelos de conocimiento' o 'modelos de innovación' y, por lo tanto, 

queda disponible para la sociedad: 'También podemos llamar a esto la creatividad de la creación de 

conocimiento' (Carayannis y Campbell [2010], pág.48). Queremos referirnos aquí específicamente 

a los seis modelos actualmente existentes de creación de conocimiento y creatividad en innovación 

(Figura 1 y Carayannis y Campbell, 2012, pp. 13-28) de la siguiente manera: 

Modo 1 (Gibbons et al.,1994). El modo 1 “se centra en el papel tradicional de la investigación 

universitaria en la comprensión de un 'modelo lineal de innovación' de edad avanzada', y el éxito 

en el modo 1 'se define como una calidad o excelencia aprobada por pares jerárquicamente 

establecidos' (Carayannis y Campbell, 2010, p.48). 

Modo 2 (Gibbons et al. 1994). El Modo 2 puede caracterizarse por los cinco principios siguientes: 

(1) “conocimiento producido en el contexto de la aplicación”; (2) 'transdisciplinariedad'; (3) 

“heterogeneidad y diversidad organizacional”; (4) “responsabilidad social y reflexividad”; (5) y 

"control de calidad" (Gibbons et al., 1994, pp. 3-4). 

Triple Hélice (Etzkowitz y Leydesdorff, 2000). La “superposición de la Triple Hélice proporciona 

un modelo a nivel de estructura social para la explicación del modo 2 como una estructura 

históricamente emergente para la producción de conocimiento científico, y su relación con el Modo 

1', y es un 'modelo de 'redes trilaterales'. y organizaciones híbridas” de “relaciones universidad-

industria-gobierno”' (Etzkowitz y Leydesdorff, 2000, pp. 118, 111-112). 
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Modo 3 (Carayannis y Campbell. 2006). “El concepto de modo 3 tiende más a enfatizar la 

coexistencia y coevolución de diferentes modos de conocimiento e innovación. El Modo 3 incluso 

acentúa ese pluralismo y diversidad de modos de conocimiento e innovación como necesarios para 

el avance de las sociedades y economías. Este pluralismo sustenta los procesos de mutuo 

aprendizaje cruzado desde los diferentes modos de conocimiento. Entre el modo 1 y el modo 2 son 

posibles múltiples arreglos y configuraciones creativas, que vinculan la investigación básica y la 

resolución de problemas” (Carayannis y Campbell, 2010, p. 57). El Modo 3 “fomenta el 

pensamiento interdisciplinario y la aplicación transdisciplinaria del conocimiento 

interdisciplinario” así como “permite y enfatiza la coexistencia y coevolución de diferentes 

paradigmas de conocimiento e innovación” (Carayannis y Campbell, 2010, pp. 51-52). 

Hélice cuádruple (Carayannis y Campbell, 2009). El modelo de la Cuádruple Hélice se basa en el 

modelo de la Triple Hélice y añade como cuarta hélice el “público”, definido más específicamente 

como el “público basado en los medios y la cultura” y la sociedad civil. Esta 'cuarta hélice se asocia 

con los "medios", las "industrias creativas", la "cultura", los "valores", los "estilos de vida", el 

"arte" y quizás también con la noción de "clase creativa" (Carayannis y Campbell, 2009, págs. 218, 

206). 

Quíntuple hélice (Carayannis y Campbell, 2010). El modelo Quíntuple Hélice se basa en el modelo 

Triple Hélice y el modelo Cuádruple Hélice y añade como quinta hélice el "entorno natural". La 

Quíntuple Hélice es un "modelo de cinco hélices", "donde el medio ambiente o los entornos 

naturales representan la quinta hélice" (Carayannis y Campbell, 2010, p. 61): "La Quíntuple Hélice 

puede proponerse como un marco para la investigación transdisciplinaria". (e interdisciplinario) 

del desarrollo sostenible y la ecología social” (Carayannis y Campbell, 2010, p. 62)  

Figura 3. Relación entre los modos de producción del conocimiento y las N- hélices 

 

Fuente: Carayannis, Barth and Campbell (2012, p. 3)  

Los autores abordan temas relacionados con la democracia del siglo XXI, la innovación y el espíritu 

empresarial como impulsores del desarrollo. En el contexto de la cuádruple hélice, se destaca la 
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importancia de la participación activa de diversos actores en la generación y aplicación de 

conocimiento para fomentar la innovación y el desarrollo sostenible. 

La quinta hélice tiene implicaciones importantes para la forma como se produce el conocimiento. 

En primer lugar, reconoce que el conocimiento no es solo un producto de las universidades o los 

laboratorios de investigación, sino que también es producido por una variedad de actores en la 

sociedad. En segundo lugar, enfatiza la importancia de la colaboración entre estos actores para 

resolver problemas complejos. 

El modo 3 de producción del conocimiento y la quinta hélice ofrecen un nuevo enfoque para la 

investigación que tiene el potencial de mejorar la calidad del conocimiento producido, aumentar 

su impacto en la sociedad y promover el desarrollo sostenible. 

 En referencia al desarrollo sostenible, bajo el aspecto del calentamiento global, habría que añadir 

si en el futuro un Estado (Estado-nación) que lidera la política mundial, así como la economía 

mundial, también estará determinado por lo social (sociedad) potencial para equilibrar nuevos 

conocimientos, know-how e innovación con la naturaleza. El “modelo central” de innovación 

básica de la Triple Hélice se centra en la economía del conocimiento. La Cuádruple Hélice ya 

introduce la perspectiva de la sociedad del conocimiento (y de la democracia del conocimiento). 

Desde el punto de vista del modelo de innovación de la Cuádruple Hélice, es evidente que debería 

haber una coevolución de la economía del conocimiento y de la sociedad del conocimiento (Dubina 

et al. (2012).  

La Quíntuple Hélice finalmente enfatiza la perspectiva socio- ecológica de los entornos naturales 

de la sociedad. La ecología social se centra en la interacción, el codesarrollo y la coevolución de la 

sociedad y la naturaleza (Carayannis y Campbell, 2010, p. 59).  

Aquí también se aplican “perfiles metabólicos” específicos (Fischer-Kowalski (1998); Fischer-

Kowalski y Hüttler (1999); Fischer-Kowalski y Haberl (2007); Haberl et al. (2004 pp. 201-202, 

204); Hopwood et al. (2005); Kates et al. (2001). “Los regímenes socio- metabólicos representan 

equilibrios dinámicos de las interacciones sociedad-naturaleza y se caracterizan por patrones 

típicos de flujos de materia y energía (perfiles metabólicos)” (Krausmann et al., 2008, p. 1).  

En 2009, la Comisión Europea identificó la transición socio -ecológica como un desafío importante 

para la futura hoja de ruta del desarrollo. La transición socio- ecológica es un proceso de 

transformación social y económica que busca alcanzar un desarrollo sostenible. Se basa en el 

reconocimiento de que los sistemas sociales y ecológicos están interconectados y que es necesario 

abordar los desafíos ambientales y sociales de manera conjunta. La Quíntuple Hélice apoya aquí la 

formación de una situación beneficiosa para todos entre ecología, conocimiento e innovación, 

creando sinergias entre economía, sociedad democracia. El calentamiento global representa un área 

de preocupación ecológica, a la que se puede aplicar con mayor potencial el modelo de innovación 

de la Quíntuple Hélice. 

Los "perfiles metabólicos" específicos permiten entender los patrones de flujos de materia y energía 

en estas interacciones sociedad-naturaleza. Estos perfiles metabólicos son esenciales para 

comprender los "regímenes socio- metabólicos", que representan equilibrios dinámicos en estas 

interacciones.  
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El metabolismo social es el conjunto de flujos de materiales y energía que se producen entre la 

naturaleza y la sociedad, y entre distintas sociedades entre sí, llevados a cabo con una forma cultural 

específica. (González de Molina, & Toledo, 2017, Haberl, Fischer-Krausmann, Martinez-Alier, & 

Winiwarter,, 2011, Martínez-Alier, J. ,2002).  

Según Toledo (2013) el metabolismo entre la naturaleza y la sociedad contiene dos dimensiones o 

esferas: una material, visible o tangible y otra inmaterial, invisible o intangible. Revisemos la 

primera. El metabolismo social comienza cuando los seres humanos socialmente agrupados se 

apropian materiales y energías de la naturaleza (input) y finaliza cuando depositan desechos, 

emanaciones o residuos en los espacios naturales (output). Pero entre estos dos fenómenos ocurren 

además procesos en las "entrañas" de la sociedad por medio de los cuales las energías y materiales 

apropiados circulan, se transforman y terminan consumiéndose (figura 4). Por lo anterior en el 

proceso general del metabolismo social existen tres tipos de flujos de energía y materiales: los 

flujos de entrada, los flujos interiores y los flujos de salida. El proceso metabólico se ve entonces 

representado por cinco fenómenos que son teórica y prácticamente distinguibles: la apropiación 

(A), la transformación (T), la circulación (C), el consumo (Co)y la excreción (E). (Toledo, 2013) 

Figura. 4. El proceso general del metabolismo (de materia y energía) entre sociedad y naturaleza 

 

Fuente: González de Molina,Toledo, (2017). 

El metabolismo social se puede analizar a diferentes escalas, desde la escala individual hasta la 

escala planetaria. A escala individual, el metabolismo social se refiere a los flujos de materiales y 

energía que se producen en la vida cotidiana de las personas, como la alimentación, el transporte, 

el consumo de bienes y servicios, y la producción de residuos. 

A escala social, el metabolismo social se refiere a los flujos de materiales y energía que se producen 

en la sociedad en su conjunto, como la producción industrial, la agricultura, el transporte, el 

consumo y la gestión de residuos. 
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El metabolismo social es un concepto importante para comprender las relaciones entre la sociedad 

y el medio ambiente. Permite analizar cómo la sociedad consume recursos naturales y produce 

residuos, y cómo estos flujos afectan a la sostenibilidad del planeta. 

El metabolismo social es un concepto complejo, pero es fundamental para comprender las 

relaciones entre la sociedad y el medio ambiente. 

Las “estructuras biofísicas” o “estructuras biofísicas de la sociedad” marcan áreas de superposición 

entre cultura (lo cultural) y naturaleza (lo natural). Además, entre estas estructuras biofísicas y la 

naturaleza opera un metabolismo (un “metabolismo social”, con potencial de “transición socio- 

metabólica”).  

Las estructuras biofísicas de la sociedad son aquellas que resultan de la interacción entre lo cultural 

y lo natural. Son, por lo tanto, sistemas complejos que combinan elementos físicos, biológicos y 

sociales. 

En términos de relevancia, "la quinta hélice y estructuras biofísicas" es un concepto más relevante 

en la actualidad. El cambio climático, la pandemia de COVID-19 y otros desafíos globales hacen 

que sean más importante que nunca que la ciencia y la tecnología se integren en las políticas 

públicas y las estrategias de desarrollo. 

El modelo de innovación de la Quíntuple Hélice ofrece una respuesta orientada a la resolución de 

problemas y al desarrollo sostenible; además, indica cómo se puede dominar esta transición socio 

- ecológica en combinación con la producción de conocimiento y la innovación (Figura 5). De 

hecho, esta transición socio - ecológica se comporta también como un impulsor (social) de la 

innovación, creando incentivos para más conocimiento y mejor innovación. (Carayanis, E., Barh, 

T. & Campbell, D. 2012) 

 

 

 

Figura 5. Fuente: Carayannis, Barth y Campbell (2012, p. 4) 
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El punto de origen analítico de la Quíntuple Hélice es el Modelo de Triple Hélice de Etzkowitz y 

Leydesdorff (2000) y es el Modelo de Cuádruple Hélice de Carayannis. y Campbell (2010). El 

sistema de cooperación social (sociedad) se define a sí mismo basándose en el modelo de una Triple 

Hélice, que consiste en una combinación de universidad (es decir, sistema educativo), industria (es 

decir, sistema económico) y gobierno (es decir, sistema político) (Etzkowitz y Leydesdorff, 2000, 

pp.111-112). Los autores (Etzkowitz y Leydesdorff) se refieren a esta combinación como 

“relaciones universidad-industria-gobierno”, vinculando la creación y el intercambio de 

conocimiento entre estos tres subsistemas. Carayannis y Campbell reconocieron la dinámica no 

lineal dentro de la Triple Hélice y la extendieron a la Cuádruple Hélice (Carayannis y Campbell 

2009, p. 218): La Triple Hélice se amplía dentro de la Cuádruple Hélice a través de una estrategia 

basada en los medios y la cultura. subsistema público.  

El objetivo de esta ampliación es incluir tanto al público como a la sociedad civil como un cuarto 

subsistema. El público basado en los medios no sólo apoya la difusión del conocimiento en un 

estado (estado-nación), sino también el público basado en la cultura con sus valores, experiencias, 

tradiciones y visiones, que promueve el conocimiento para la sociedad del conocimiento 

(Carayannis y Campbell). 2009, pp. 217-227). Echemos un vistazo más de cerca al modelo de 

quíntuple hélice. En el año 2010, los autores Carayannis y Campbell desarrollaron aún más la 

cuádruple hélice añadiendo una quinta hélice al modelado del conocimiento y la innovación, que 

es el entorno natural. La Cuádruple Hélice se convirtió en la Quíntuple Hélice (Figura 6) 

(Carayannis y Campbell, 2010, p. 62).  

Un modelo para abordar el complejo desafío que implica el cumplimiento de la tercera misión de 

la universidad es propuesto por Carayannis et al. (2012) como modelo de innovación la quíntuple 

hélice. El modelo contempla cinco subsistemas que intercambian conocimiento con el fin de 

generar y promover un desarrollo sostenible para la sociedad. Figura 6. 

En la “tercera misión”, se encuentran los puntos fundamentales de la transferencia de 

conocimiento y tecnología y la responsabilidad social universitaria. La tercera misión de la 

universidad, es una forma de ver, entender la investigación e innovación, impulsar el desarrollo y 

promover la transferencia fuera del ámbito universitario, en otras palabras, una colaboración en 

conjunto con las empresas, Estado, universidad y sociedad (Galindo et al., 2011), la cual se puede 

reflejar en los servicios de investigación y asesoramiento a organismos gubernamentales y no 

gubernamentales (Molas-Gallart, 2005), sin embargo, las actividades van más allá de la 

transferencia de conocimiento y deben incluir el desarrollo de iniciativas de aprendizaje 

permanente y servicio público (de la Torre et al., 2017). 

La "tercera misión" de la universidad se refiere a todas las actividades que están más allá de la 

docencia y la investigación, que son las dos misiones principales de una universidad. 

En este sentido, el modelo de innovación de la Quíntuple Hélice propone hacer frente a los retos 

actuales del calentamiento global a través de la aplicación de los conocimientos y know-how, ya 

que se centra en el intercambio social (social) y la transferencia de conocimientos dentro de los 

subsistemas de un estado específico o Estado-nación. Dicho modelo 'no lineal’ de innovación 

combina el conocimiento, el saber hacer y el medio ambiente-sistema natural en un marco 

"interdisciplinario" y "transdisciplinario", con el cual proporciona un modelo para comprender la 

gestión basada en la calidad del desarrollo económico eficaz, recuperar un equilibrio con la 
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naturaleza y así procurar el desarrollo sustentable tan aclamado. En resumen, el modelo de la 

Quíntuple Hélice representa un modelo adecuado en la teoría y la práctica, que ofrece a la sociedad 

comprender el vínculo entre el conocimiento y la innovación, con el fin de promover un desarrollo 

sustentable (Carayannis & Campbell, 2012). 

                                 

 

 

Figura 6. Los subsistemas del modelo Quíntuple Hélice. Fuente: Carayanis & Campbell. (2012) 

https://www.researchgate.net/figure/Figura-1-Los-subsistemas-del-modelo-de-la-quintuple-

helice_fig1_373091753 

El objetivo y el interés de la Quíntuple Hélice son incluir el medio ambiente natural como un nuevo 

subsistema para los modelos de conocimiento e innovación, de modo que la “naturaleza” se 

establezca como un componente central y equivalente de y para la producción de conocimiento y 

la innovación. El entorno natural es para el proceso de producción de conocimiento, y la creación 

de una nueva innovación es particularmente importante porque sirve para la preservación, 

supervivencia y vitalización de la humanidad, y la posible creación de nuevas tecnologías verdes; 

y la humanidad, después de todo, debería aprender más de la naturaleza (especialmente en tiempos 

de cambio climático). Con la Hélice del Medio Ambiente Natural, el “desarrollo sostenible” y la 

“ecología social” se convierten en componentes de la innovación social (sociedad) y la producción 

de conocimiento (Carayannis, Barth y Campbell, 2010, pp. 58-62): 

“La Quíntuple Hélice describe además lo que el desarrollo sostenible podría significar e implicar 

para la 'eco- innovación' y el 'eco - emprendimiento' en la situación actual y para nuestro futuro” 

(Carayannis, Barth y Campbell, 2010, pp. 62-63).  

El elemento constitutivo más importante de la Quíntuple Hélice -aparte de los "agentes humanos" 

activos- es el recurso del "conocimiento", que, a través de una circulación (es decir, circulación de 
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conocimiento) entre subsistemas sociales (sociedad), cambios en la innovación y know-how en una 

sociedad y para la economía (Barth, 2011, p. 6). La Quíntuple Hélice, por lo tanto, visualiza la 

interacción colectiva y el intercambio de conocimiento en un estado (estado-nación) por medio de 

los siguientes cinco subsistemas (es decir, hélices): (1) sistema educativo, (2) sistema económico, 

(3) el entorno natural, (4) el público basado en los medios y la cultura (también la sociedad civil),(5) 

y el sistema político (Carayannis y Campbell, 2010, pp. 46–48, 62). Analizar la sostenibilidad en 

una Quíntuple Hélice y determinar el desarrollo sostenible para el progreso significa, por tanto, que 

cada uno de los cinco subsistemas (hélices) descritos tiene a su disposición un activo especial y 

necesario, con una relevancia social (sociedad) y académica (científica) para uso (Barth (2011a, p. 

6 y 2011b, pp. 30-31; Meyer, 2008, pp. 89-95; Carayannis, 2004, pp. 49-50), como sigue: 

1. El sistema educativo: El sistema educativo, como primer subsistema, se define a sí mismo 

en referencia a la "academia", las "universidades", los "sistemas de educación superior" y 

las escuelas. En esta hélice, el “capital humano” necesario (por ejemplo: estudiantes, 

profesores, científicos/investigadores, empresarios académicos, etc.) de un estado (estado-

nación) se está formando mediante la difusión y la investigación del conocimiento. 

2. El sistema económico: El sistema económico, como segundo subsistema, está formado por 

“industria/industrias”, “empresas”, servicios y bancos. Esta hélice concentra y enfoca el 

“capital económico” (por ejemplo: espíritu empresarial, máquinas, productos, tecnología, 

dinero, etc.) de un estado (estado-nación). 

3. El entorno natural: El entorno natural como tercer subsistema es decisivo para un 

desarrollo sostenible y proporciona a las personas un "capital natural" (por ejemplo: 

recursos, plantas, variedad de animales, etc.). 

4. El público basado en los medios y la cultura: El cuarto subsistema, el público basado en 

los medios y la cultura, integra y combina dos formas de “capital”. Por un lado, esta hélice 

tiene, a través del público basado en la cultura (por ejemplo: tradición, valores, etc.), un 

“capital social”. Por otro lado, la hélice de los medios públicos (por ejemplo: televisión, 

Internet, periódicos, etc.) contiene también el "capital de información" (por ejemplo: 

noticias, comunicación, redes sociales). 

5. El sistema político: El sistema político, como quinto subsistema, también es de crucial 

importancia, porque formula la "voluntad" hacia dónde se dirige el Estado (Estado-nación) 

en el presente y en el futuro, definiendo y organizando, así como administrar las 

condiciones generales del estado (estado-nación). Por tanto, esta hélice tiene un “capital 

político y jurídico” (por ejemplo: ideas, leyes, planes, políticos, etc.). 

En resumen, el Modelo Quíntuple Hélice se puede describir de la siguiente manera (Figuras 3 y 4): 

Es un modelo teórico y práctico para el intercambio del recurso de conocimiento, basado en cinco 

subsistemas sociales (sociedades) con 'capital'. a su disposición, con el fin de generar y promover 

un desarrollo sostenible de la sociedad (Carayannis, Barth y Campbell, 2010, pp. 60-62). En este 

modelo acumulativo de quíntuple hélice, el recurso de conocimiento se mueve a través de una 

circulación de conocimiento de subsistema a subsistema (Barth, 2011a, p. 6).  

Esta circulación de conocimiento de subsistema a subsistema implica que el conocimiento tiene 

cualidades de entrada y salida de y para subsistemas dentro de un estado (estado-nación) o también 

entre estados. Si se cuenta con un aporte de conocimiento a uno de los cinco subsistemas, entonces 

se produce una creación de conocimiento. Esta creación de conocimiento se alinea con un 
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intercambio de conocimientos básicos y produce nuevos inventos o conocimientos como resultado. 

El resultado de la creación de conocimiento de los subsistemas tiene, por lo tanto, dos rutas (vías): 

(1) la primera ruta conduce a un resultado para la producción de innovaciones para una mayor 

sostenibilidad en un estado (estado-nación); (2) la segunda ruta conduce a la devolución de nuevos 

conocimientos a la circulación del conocimiento. A través de la circulación del conocimiento, la 

nueva producción de conocimiento recién creado de un subsistema se transforma en entrada de 

conocimiento para un subsistema diferente de la Quíntuple Hélice. (Carayannis, Barth y Campbell, 

2010; Barth, 2011a). Sobre la entrada y salida de conocimientos se puede decir en consecuencia: 

“Por un lado, el conocimiento sirve como insumo o recurso para las sociedades y economías 

avanzadas, que dependen cada vez más del conocimiento. Por otro lado, la producción de 

conocimiento (creación de conocimiento) también genera conocimiento como resultado, que luego 

se retroalimenta. (reciclado) como aporte de conocimiento” (Carayannis y Campbell, 2006, p. 4)." 

Por lo tanto, en una Quíntuple Hélice por y con las cinco hélices, se está abordando el intercambio 

de conocimientos en un Estado (Estado-nación) con todas sus conjunciones, con el fin de promover 

un desarrollo sostenible basado en la producción de conocimiento. 

Esto nos lleva a la pregunta principal de nuestro análisis: ¿Cómo se puede practicar el desarrollo 

sostenible, con respecto al “calentamiento global”, paso a paso dentro de un modelo de quíntuple 

hélice? Como se ha visto, el recurso del conocimiento es el “bien” más importante en una Quíntuple 

Hélice. La circulación del conocimiento estimula continuamente nuevos conocimientos. Como 

resultado, todos los sistemas de una Quíntuple Hélice se influyen entre sí con conocimiento para 

promover la sostenibilidad a través de innovaciones nuevas, avanzadas y pioneras. Con el ejemplo 

de una inversión específica en el sistema educativo del modelo Quíntuple Hélice, describiremos 

cómo se puede considerar factible un desarrollo más sostenible, en referencia al "calentamiento 

global", a nivel nacional y por los efectos positivos que puedan surgir para la sociedad. (ver Figura 

4) en los siguientes pasos: 

Paso 1: Cuando más inversiones fluyen hacia la hélice del sistema educativo para promover el 

desarrollo sostenible bajo el aspecto del calentamiento global, el Modelo Quíntuple Hélice muestra 

y demuestra que, como insumo, las inversiones crean nuevos impulsos y sugerencias para la 

creación de conocimiento en la educación. sistema. Por ejemplo, las inversiones específicas 

producen nuevos equipos, nuevos lugares para científicos y profesores y mayores oportunidades 

de investigación. Por lo tanto, se puede obtener una mayor producción de innovaciones 

provenientes de la ciencia y la investigación. Al mismo tiempo, la enseñanza y la formación pueden 

mejorar su eficacia. En particular, la inversión en educación debería tener un impacto positivo en 

el capital humano como manifestación del rendimiento del sistema educativo; Debido a más 

recursos, la enseñanza y la capacitación deberían ser más efectivas, permitiendo que el capital 

humano aproveche las oportunidades y apunte a los usos más directamente. El producto que surge 

del capital humano para un desarrollo más verde o un desarrollo sostenible es, a su vez, también 

un insumo en la hélice del sistema económico. Carayannis, Barth and Campbell (2012, p. 7) 

Paso 2: Mediante la entrada de nuevos conocimientos a través del capital humano en la hélice del 

sistema económico, el valor (valores) de la economía del conocimiento o de una economía del 

conocimiento avanzada aumenta en consecuencia. A través de la mejora del conocimiento, se 

pueden estimular y lograr importantes instalaciones de producción adicionales y oportunidades de 
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desarrollo para una economía verde sostenible, orientada al futuro (sensible al futuro), basada en 

la creación de conocimiento. Esta creación de conocimientos no sólo genera en el sistema 

económico nuevos tipos de empleos, nuevos productos y servicios ecológicos, sino que también 

son posibles impulsos nuevos y decisivos para un crecimiento económico cada vez más ecológico. 

En este subsistema, se exigen nuevos valores (como la responsabilidad social corporativa), que 

permiten y apoyan una nueva producción de conocimientos e innovaciones por parte del sistema 

económico. (Carayannis, Barth and Campbell, 2012, pp. 7- 8) Además, Barth escribe: 

"El capital económico del know-how es, en este contexto, la sostenibilidad. Aquí, el resultado del 

know-how económico será una economía sostenible y de alta calidad, pero, de hecho, el know-how 

especial que implica el sistema económico ahora es probablemente una nueva armonía del ser 

humano con la naturaleza” (Barth, 2011a, p. 8). 

Paso 3: Esta nueva sostenibilidad como resultado del sistema económico será una nueva aportación 

de conocimiento en la hélice del entorno natural. Este nuevo conocimiento "comunica" a la 

naturaleza que estará cada vez más protegida, a medida que se produzcan menos explotación, 

destrucción, contaminación y despilfarro (extravagancia). De este modo, el entorno natural puede 

regenerarse y fortalecer su capital natural, y la humanidad también puede aprender más y más de 

la naturaleza. (es decir, creación de conocimiento). El objetivo de esta hélice debería ser vivir en 

equilibrio con la naturaleza, desarrollar tecnologías regenerativas y utilizar los recursos finitos 

disponibles de forma sostenible y sensible. Aquí entran en juego especialmente las disciplinas de 

las ciencias naturales para formar nuevos conocimientos ecológicos para el ser humano. Este 

conocimiento como resultado del subsistema del medio ambiente natural puede proporcionar una 

mayor protección ambiental y una calidad de vida superior a las personas. Además, el desarrollo 

de nuevas tecnologías respetuosas con el medio ambiente puede reducir las emisiones de CO2 de 

forma más eficaz y puede ayudar a disminuir el cambio climático. En resumen, lo siguiente se 

puede explicar en el contexto de Barth sobre la hélice del entorno natural: “El resultado del entorno 

natural es, por tanto, un conocimiento ecológico” (Barth 2011, p. 9). (Carayannis, Barth and 

Campbell, 2012, p. 8) 

 

Figura 7. Fuente: Carayanis, Barh & Campbell (2012, p. 8) 
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Paso 4: Al resultado del entorno natural le sigue un aporte de nuevos conocimientos sobre la 

naturaleza y un estilo de vida verde (más verde) para el subsistema del público basado en los medios 

y la cultura. En esta hélice es de crucial importancia comunicarse y vivir un estilo de vida ecológico. 

Aquí, el público basado en los medios recibe una función nueva y crucial (es decir, capital de 

información), que es difundir a través de los medios información sobre una nueva conciencia verde 

y el nuevo estilo de vida humano. Este capital debería proporcionar incentivos sobre cómo se puede 

implementar un estilo de vida verde de una manera simple, asequible y consciente (es decir, 

creación de conocimiento). Esta creación de conocimiento promueve el capital social necesario del 

público basado en la cultura, del cual depende una sociedad para el desarrollo sostenible. Este 

capital social, por lo tanto, debe transmitir información sobre los deseos, necesidades, problemas 

o satisfacción de los ciudadanos como producto a la política o al sistema político. La producción 

de conocimientos del público basado en los medios y en la cultura sirve, así como un nuevo insumo 

para la hélice del sistema político. (Carayannis, Barth and Campbell, 2012, p. 8) 

Paso 5: El aporte de conocimiento al sistema político es el conocimiento del público basado en los 

medios y la cultura y representa también el conocimiento colectivo de los otros tres subsistemas de 

la sociedad. Las importantes discusiones sobre este nuevo conocimiento en los sistemas políticos 

son impulsos necesarios para la creación de conocimiento. El objetivo de esta creación de 

conocimiento es un “capital político y legal”, que haga que la Quíntuple Hélice sea más efectiva, 

de mayor calidad y más sostenible. En consecuencia, el know-how recién adquirido es el resultado 

de sugerencias, inversiones sostenibles y objetivos. La nueva producción de conocimiento y know-

how del sistema político conduce a través de la circulación del conocimiento nuevamente al sistema 

educativo, al sistema económico, al medio ambiente natural y al público basado en los medios y la 

cultura.  (Carayannis, Barth and Campbell, 2012, pp. 8 - 9) 

Características del modelo quíntuple hélice: 

• Favorece la globalización 

• Movilidad económica, talento humano, tecnología, etc. 

• Intercambio del conocimiento entre sectores 

• Favorece la innovación 

• Crea redes del conocimiento 

• Proyectos basados en los objetivos del desarrollo social ODS 

La cuádruple y quíntuple hélices explican por qué la democracia y el medio ambiente deben 

integrarse en los modelos de innovación. Estas hélices sirven para revelar y promover formas y 

medios para construir un crecimiento alineando con el progreso democrático (Park, 2014). El 

desarrollo innovador y sostenible de los países dependerá no sólo de la presencia del gobierno, 

universidades e industrias, sino también de su capacidad de articularse para alcanzar objetivos 

sostenibles y que consideren la sociedad y el medio ambiente.  

La teoría de las hélices es un interesante punto de partida. Un insumo que podría ayudar a construir 

políticas públicas más inclusivas y sostenibles en materia de innovación. 

Mientras que el modelo de la triple hélice no requiere (en sí mismo) la existencia de una democracia 

para la producción de conocimiento y la innovación, la cuádruple hélice es más explícita al 

respecto. La forma en que está ideado, concebido e imaginado este modelo muestra claramente que 

https://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-27242020000300003#B9
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no puede existir un sistema de innovación basado en la cuádruple hélice sin democracia o sin un 

entorno democrático. Los siguientes atributos y elementos definen la cuarta hélice de este modelo: 

«ciudadanos influenciados por los medios de comunicación y la cultura», la “sociedad civil”, así 

como “el arte, la investigación artística y la innovación basada en el arte”. La cuarta hélice del 

modelo representa la perspectiva de una “dimensión democrática” o de un “contexto democrático” 

para el conocimiento, su producción y la innovación. La quíntuple hélice amplía el concepto de la 

cuádruple hélice añadiendo aspectos relacionados con el “entorno natural de la sociedad y la 

economía”, la “ecología social” y la “transición socio – ecológica”. Las cuestiones 

medioambientales pueden abordarse y tratarse mejor en una democracia que en un sistema político 

autoritario.  
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