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Demandantes: Jorge Alberto Espinosa Lépez y otros

Demandado: Leopoldo Alberto Munera Ruiz, como rector de la Universidad Nacional
de Colombia para el periodo 2024-2027

Temas: Recurso de reposicion. Procedencia.

AUTO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

El despacho resuelve sobre el recurso de reposicion presentado por el Consejo Superior de la
Universidad Nacional de Colombia en contra del auto del 20 de mayo del 2025.

|. ANTECEDENTES
1.1. Las demandas

1. Los ciudadanos Jorge Alberto Espinosa Lépez!, Augusto Hernandez Becerra?, Martin
Emilio Cardona Mendoza y Juan Esteban Galeano Sanchez®;, Juan Martin Serna Gémez?,
Samuel Alejandro Ortiz Mancipe y Lucas Duran Hernandez®; y Paloma Valencia Laserna®, en
ejercicio del medio de control de nulidad electoral, consagrado en el articulo 139 de la Ley
1437 de 2011, presentaron demandas con el propésito que se declare la nulidad de la eleccion
del sefior Leopoldo Alberto Munera Ruiz como rector de la Universidad Nacional de Colombia,
para el periodo 2024-2027.

1.2.  Actuaciones procesales relevantes

2. El 21 de abril de 2025, se (i) resolvieron las excepciones previas; (i) se fijo el litigio, (iii) se
pronuncié sobre el decreto y practica de pruebas aportadas, asi como respecto de las
solicitadas por las partes y (iv) se dio aplicacion al tramite de sentencia anticipada.

3. En contra de lo anterior, el demandado presentd recurso de reposicion y en subsidio
suplica, frente a la decision de negar la prosperidad de la excepcion de inepta demanda, la
fijacion del litigio y de negar la practica de pruebas testimoniales.

! Demandante en el proceso 11001-03-28-000-2024-00155-00.
2 Demandante en el proceso 11001-03-28-000-2024-00158-00.
3 Demandantes en el proceso 11001-03-28-000-2024-00161-00.
4 Demandante en el proceso 11001-03-28-000-2024-00162-00.
5 Demandantes en el proceso 11001-03-28-000-2024-00164-00.
5 Demandante en el proceso 11001-03-28-000-2024-00171-00.
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4 EI 20 de mayo de 2025, se resolvié el recurso de reposicion, en el que se negaron las
peticiones resefiadas.

5. De otra parte, se dispuso:

«SEGUNDO: DIFERIR la decision sobre la peticion presentada por el Consejo Superior Universitario
de la Universidad Nacional de Colombia, al momento de dictar el fallo correspondiente>.

6. Como fundamento de lo anterior, se indicé que del contenido de la solicitud elevada por el
centro de educacion superior en la que requirié dar aplicacion al articulo 271 de la Ley 1437
del 2011, no era posible establecer qué tipo de pronunciamiento (auto o fallo) debia ser
dictado por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por lo que de una lectura de sus
argumentos podia entenderse que lo pretendido era una sentencia con fines de unificacion,
por lo que se indic6 esto seria atendido en el momento en que el expediente acumulado de la
referencia estuviera en dicha etapa procesal.

1.3. Recurso de reposiciéon y en subsidio suplica

7. Con memorial del 26 de mayo del 20257, el Consejo Superior de la Universidad Nacional de
Colombia impugno la decision del 20 del mismo mes y afio.

8. Indico que el auto resolvio, ademas del recurso de reposicion presentado por el apoderado
del sefior Leopoldo Alberto Munera Ruiz, un tema nuevo relativo al tramite de la solicitud de
importancia juridica. Manifestd que, en atencion a ello, eso Ultimo es susceptible de ser
recurrido.

9. Seguidamente, expuso las razones por las cuales considera que se encuentran acreditados
los criterios de importancia juridica, de trascendencia econdmica o social y de necesidad de
sentar o unificar jurisprudencia.

10. Refirié que (i) la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo es el 6rgano competente
para avocar el conocimiento y decidir sobre este mecanismo; (ii) que el Consejo Superior de la
Universidad Nacional de Colombia, en su calidad de autoridad que expidi6 el acto electoral
demandado e interviniente en el medio de control de la referencia, esta legitimado para
solicitar lo anterior; y (iii) que el proceso es susceptible de dicha figura, dado que proviene de
una de las secciones de esta corporacion judicial.

11. A suvez, en cuanto a la oportunidad sefalé:

«Segun la disposicion legal, la intervencion de la Sala Plena debe formularse hasta antes de que se
registre ponencia de fallo y, tratdndose de una solicitud de parte, procede inmediatamente sea
planteada, precisamente para que la decision final tenga en cuenta la controversia juridica
planteada. En_este sentido, la peticion _del CSU ha debido _ser atendida desde el mismo
momento en que fue formulada ante la Seccién y la Sala Plena como se ha explicado. No hay,
por_consiguiente, razén alguna para que se haya decidido diferirla hasta la sentencia final
como lo ordena el auto recurrido, pues de esta manera se esta poniendo _en riesgo la
atencién misma de la solicitud por la Sala Plena en forma oportuna»® (se resalta).

12. Sobre el anterior recurso, se presentaron los siguientes pronunciamientos:

13. Los sefiores Samuel Alejandro Ortiz Mancipe y Lucas Duran Hernandez®, quienes se
opusieron a la reposicion presentada, al considerar que resulta acertada la determinacién de

" Expediente digital SAMAI — indice 0096.
8 Se transcribe de manera literal, incluso con errores.
9 Expediente digital SAMAI — indice 0097.

2
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601350-6700 — Bogota D. C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Demandantes: Jorge Alberto Espinosa Lépez y otros
Demandado: Leopoldo Alberto Minera Ruiz
Radicado: 11001-03-28-000-2024-00155-00 (ACUMULADO)

dlferlr eI estudio de la peticion de unificacion al momento en que se vaya a dictar sentencia y, a
su vez, seflalaron que el recurso de suplica es improcedente al no estar la decision dentro de
aquellas que son susceptibles de ser recurridas por esa via, en los términos del articulo 246 de
la Ley 1437 del 2011.

1.4. Otras actuaciones relevantes
1.4.1. Insistencia de aplicacion del articulo 271 de la Ley 1437 del 2011

14. Con escrito del 23 de mayo del 2025°, el Consejo Superior Universitario de la Universidad
Nacional de Colombia requiere, nuevamente, aplicar el articulo 271 de la Ley 1437 del 2011
en el proceso acumulado de la referencia. Anexo a lo anterior, allegd copia del mismo oficio,
dirigido a cada uno de los integrantes de la Sala de lo Contencioso Administrativo de esta
corporacion judicial'!, los cuales se pueden identificar con las radicaciones N.CSU.1.005.1672-
2025 hasta la N.CSU.1.005.1692 de 2025.

15. El 26 de mayo del 2025, los demandantes del proceso 11001-03-28-000-2024-00164-00'2
relataron que lo anterior también fue radicado en el tramite contencioso electoral que se sigue
respecto de la eleccion del sefior José Ismael Pefia Reyes. Indicaron que, ante esa
circunstancia, se pretende que se tramiten de manera acumulada tales peticiones, lo que es
abierta y manifiestamente improcedente. A su vez, refirieron que ello fue resuelto en el auto
del 20 de mayo, suscrito por quien funge como magistrada sustanciadora, en el cual se
determina diferir su estudio a la sentencia.

16. De otra parte, sefialaron que la peticion es infundada e impertinente, dado que se busca
desconocer la competencia de la Seccion Quinta en materia electoral, asi como aquella de los
togados responsables por reparto del tramite de los procesos que se siguen en contra de la
eleccion de los sefiores José Ismael Pefia Reyes y el aqui accionado, indicando que la
finalidad de la peticion es que la Sala de lo Contencioso Administrativo tenga «control sobre la
competencia de la Seccion Quinta, que es el juez natural de estos asuntos y, ademas, eventualmente,
sobra la parte resolutiva de la sentencia».

17. Por lo dicho, los accionantes requirieron que se advierta al consejo superior de la
universidad que la presentacion de escritos impertinentes sera considerada como una forma
de dilatar el proceso, lo que puede ser sancionado en ejercicio de las facultades disciplinarias
del juez.

1.4.2. Solicitud de acumulacién

18. El ciudadano Pablo J. Caceres Corrales, con memorial del 21 de mayo del presente afio*3,
solicité que de conformidad con los incisos 1° y 3° del articulo 282 del CPACA, se acumulen
los diversos procesos de nulidad electoral que se siguen en contra de la designacion de José
Ismael Pefia Reyes y Leopoldo Alberto Munera Ruiz, al considerar que se trata de «una
misma eleccién» cuya legalidad se estudia en esta corporacion judicial. Tuvo como
fundamento la decision de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en auto del 12 de
febrero del afio en curso (Exp. 11001-03-25-000-2024-00576-00), en la que se sostuvo que la
Resolucion 067 del 2024 dispuso continuar con el tramite electoral al interior de la Universidad
Nacional de Colombia.

10 Expediente digital SAMAI — indice 0093.

1 En un total de 26 oficios.

2 samuel Alejandro Ortiz Mancipe y Lucas Duran Hernandez
13 Expediente digital SAMAI — indice 0088.
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19La anterior peticion fue coadyuvada por el consejo superior de la institucion de educacion
superior, en el memorial del 26 de mayo del 20254,

20. A su vez, en el escrito presentado por los sefiores Samuel Alejandro Ortiz Mancipe y
Lucas Duran Hernandez, en el cual descorrieron el traslado del recurso de reposicion que aqui
se resuelve, solicitaron rechazar esta solicitud, dado que el memorialista no tiene la condicion
de sujeto reconocido al interior del proceso, asi como indicaron que no es posible reabrir la
etapa procesal para la acumulacién de procesos y, de todas maneras, se trata de dos
elecciones diferentes respecto de las cuales no procede dicha figura.

II. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

21. De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 149 de la Ley 1437 de
2011 vy el articulo 13 del Acuerdo 080 de 2019 proferido por la Sala Plena del Consejo de
Estado, modificado por el Acuerdo 434 del 2024, esta Seccion es competente para conocer y
tramitar en Unica instancia el proceso de la referencia.

22. lgualmente, la magistrada ponente es competente para resolver sobre el recurso de
reposicion resefiado en los antecedentes.

2.2. Del recurso de reposiciéon contra el auto del 20 de mayo del 2025
2.2.1. Procedenciay oportunidad

23. De conformidad con el articulo 242 de la Ley 1437 del 2011, el recurso de reposicion
procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. Asi las cosas, para este
despacho, la decision que se adoptd en la providencia impugnada en el sentido de diferir el
estudio de la peticion para que se apligue el tramite dispuesto en el articulo 271 del
mencionado cuerpo normativo, es susceptible de dicho medio de impugnacion.

24. A su vez, debe sefalarse que de conformidad con el articulo 318 del Codigo General del
Proceso, se tiene que el auto que resuelve el recurso de reposicion no es susceptible de
ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior. Lo anterior acontece
en el presente asunto, dado que si bien el auto del 20 de mayo del 2025 resuelve la
inconformidad del apoderado del demandado respecto de la providencia que dispuso el
tramite de sentencia anticipada, también aborda una cuestion nueva en relacion con la peticion
descrita en el parrafo anterior, lo que hace que, respecto de esta Ultima, puedan interponerse
los recursos procedentes.

25. Finalmente, en cuanto hace a la oportunidad, el memorial que contiene la impugnacion a
resolver fue radicado el 26 de mayo del 2025, lo que permite concluir que se cumple con
este criterio, dado que la decision del 20 de mayo de la misma anualidad fue notificada en
estado del 22 siguientel®, siendo entonces que su ejecutoria transcurrié el 23, 26 y 27
siguientes.

4 Expediente digital SAMAI — indice 0096.
!> Expediente digital SAMAI — Indice 0096.
16 Expediente digital SAMAI — indice 0089.
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2 2.2. Solu0|on al recurso de reposicion contra la decision de diferir el estudio de la
peticion de importancia juridica al momento en que se encuentre el proceso para fallo

26. Sobre este particular, el despacho estima importante resaltar que algunos de las razones
expuestas en el escrito suscrito por la secretaria general del consejo superior de la
Universidad Nacional de Colombia, en realidad no responden a un ataque directo a la
providencia impugnada, por lo que no es procedente emitir pronunciamiento alguno.

27. Asi las cosas, la argumentacion que gira en torno a (i) el presunto cumplimiento de los
presupuestos del articulo 271 de la Ley 1437 del 2011 para que se asuma el conocimiento del
asunto por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; (ii) la legitimacion para esa solicitud
y (iii) la posibilidad para que el asunto sea conocido por esa instancia ya que proviene de una
de las secciones que componen esta corporacion judicial, en realidad no se corresponden con
los asuntos tratados en la providencia recurrida, por lo que no constituyen el motivo de la
misma y no pueden ser estudiados como argumentos en su contra.

28. Ahora bien, esta judicatura evidencia que existe un reparo de la entidad impugnante que si
se relaciona con la decision adoptada, en tanto sefiala que la oportunidad para pedir la
aplicacion de la figura que dispone el referido articulo del CPACA, es hasta antes de que «se
registre ponencia para fallo», por lo que, al cumplirse dicho criterio, ello implica que la solicitud
debi6 de atenderse una vez fue radicada, permitiendo el pronunciamiento de la instancia
competente.

29. Sobre este particular, se advierte que no existe razon para revocar la decision proferida y
por lo tanto la misma sera confirmada.

30. Con providencia del 21 de abril del 2025, el despacho dispuso el tramite de sentencia
anticipada en el medio de control de la referencia, y con posterioridad, el 5 de mayo de la
presente anualidad, la Universidad Nacional de Colombia, por medio de su consejo directivo,
solicité la aplicacion del articulo 271 del CPACA en el presente tramite, escrito del que no se
deriva cudl es la finalidad especifica del ente universitario, al no ser claro si lo pretendido es
gue el asunto respecto del cual considera se requiere unificar jurisprudencia, deba ser
adoptado mediante auto, o si, por el contrario, debe ser la sentencia la que dicte una decisién
con dichos fines.

31. De la lectura del memorial, si bien es cierto se ponen de presenten algunas circunstancias
gue se consideran por el ente universitario como necesarias para unificar, todas ellas
relacionadas con la existencia o no del nombramiento del sefior José Ismael Pefia, lo cierto es
gue este aspecto (i) es ajeno a la existencia de un aspecto procesal que sea trasversal al
Consejo de Estado y que deba ser decidido en auto de unificacién y (ii) por el contrario,
responde a un asunto que fue expuesto en los argumentos de defensa del acto aqui
demandado, y por lo tanto, responde al fondo de la discusion.

32. En virtud de ello, el despacho considerdé que debe interpretarse de la peticion, que lo
buscado es que la inquietud que se pone de presente por el consejo superior en dicho escrito
deba ser atendida a través de una sentencia de unificacion, lo que se reitera con el contenido
del recurso de reposicion que ahora se resuelve, ya que el consejo universitario entiende que
su oportunidad procesal para dichos efectos es hasta «antes que se registre ponencia para
fallox.

33. Asi las cosas, y considerando que la parte solicitante no busca que se resuelva un asunto
procesal mediante un auto de unificacion, deviene en légica la decision de la providencia
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recurrlda para que la peticion del consejo superior de la Universidad Nacional de Colombia
sea estudiada al momento de la etapa procesal correspondiente para dictar sentencia.

34. Es claro que el medio de control acumulado de la referencia no se encuentra en ese
estado del proceso, ya que recientemente se adoptd la decision que dispone el tramite de
sentencia anticipada, fija el litigio, resuelve excepciones y decide sobre pruebas, la cual no ha
cobrado firmeza en atencion a los recursos que las partes e intervinientes han interpuesto
respecto de aquella.

35. Es de anotar que el articulo 179 de la Ley 1437 del 2011, dispone las etapas del proceso
contencioso administrativo, diferenciando entre (i) aquella que va desde la presentacion de la
demanda hasta la audiencia inicial; (ii) la que transcurre entre la terminacién de la anterior
diligencia y la culminacion de la audiencia de pruebas y (iii) desde la finalizacién de aquella
hasta la notificacion de la providencia que falle el fondo del asunto.

36. La jurisprudencia de esta Seccion'’ ha referido que, una vez en firme el auto que dispone
el tramite de sentencia anticipada, lo que presume prescindir de la audiencia inicial y de las
diligencias subsiguientes, el proceso queda en la tercera etapa, esto es, aquella en la que se
otorga a los sujetos procesales el término para alegar de conclusién, por lo que se puede
concluir que, en el tramite de la referencia, ain no ha llegado dicha oportunidad.

37. En esa medida, se tiene que el proceso que se sigue en contra de la eleccion del sefior
Leopoldo Alberto Mlnera Ruiz se encuentra en sus etapas de sustanciacion iniciales, en tanto
aun no ha cobrado firmeza que dio aplicacién al trdmite de sentencia anticipada, Unico
momento en el cual se puede considerar que aquel ingresaria al tercer estadio que consagra
la legislacion contencioso-administrativa, esto es, la correspondiente al juzgamiento.

38. En consideracion a ello, la regulacion del articulo 271 del CPACA, al sefialar que para
solicitar sentencia de unificacion sobre un asunto se cuenta hasta «antes de que se registre
ponencia para fallo», implica considerar que se requiere que el proceso haya agotado todas
las etapas previas a dicho momento en que ya es posible decidir sobre las pretensiones, y no
antes, pues una posicion en contrario permitiria que el asunto sea asumido por la maxima
instancia de lo contencioso administrativo para ser sustanciado en los asuntos procesales
previos al fallo correspondiente, situacidbn que no se atiene al tenor literal de la norma en
comento.

39. Por los anteriores argumentos, el motivo de inconformidad de la entidad recurrente no
tiene vocacion de prosperidad, por lo que decision del numeral segundo del auto del 20 de
mayo del 2025 sera confirmada.

40. Ahora bien, como consecuencia de lo anterior, el despacho, en relaciébn con los
memoriales posteriores en los cuales el Consejo Superior Universitario insiste en la aplicacion
del articulo 271 de la Ley 1437 del 2011, se ordenara estarse a lo resuelto en la resolutiva que
se confirma con la presente providencia.

41. A su vez, se dard la instruccion a la secretaria de la Seccion Quinta, para que se dé
tramite a la suplica correspondiente, advirtiendo que aquello se realizard de manera conjunta
con el recurso de la misma naturaleza que el apoderado del sefior Leopoldo Alberto Munera
Ruiz presenté en contra del auto del 21 de abril del 202528,

17 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sala Unitaria. Auto del 4 de diciembre del 2020. Radicacién 11001-03-28-000-2024-00004-00.
M.P. Rocio Araudjo Ofiate.
18 Esto en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral cuarto del auto del 20 de mayo del 2025.
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2.3. Reconocimiento del tercero y solicitud de acumulacién de proceso

42. En relacion con la peticion presentada por el sefior Pablo J. Caceres Corrales, se
considera que su intervencion como tercero en el proceso debe ser aceptada, dado que, como
fue puesto de presente en parrafos precedentes, el auto que dispuso el tramite de sentencia
anticipada en el medio de control de la referencia no ha cobrado fuerza ejecutoria, por lo que
se concluye que su participacion se presenta dentro de la oportunidad correspondiente®®.

43. En cuanto a la solicitud para que los procesos de la referencia sean acumulados con
aquellos en donde se estudia la legalidad de la eleccién del sefior José Ismael Pefia Reyes, lo
cual fue coadyuvado por el Consejo Superior de la Universidad Nacional de Colombia, esta
judicatura advierte que la misma sera rechazada con fundamento en que la peticion es
extemporanea, dado que la oportunidad para la acumulacién de procesos es el vencimiento
del término para contestar la demanda, tal y como se deriva del inciso 3° del articulo 282 de la
Ley 1437 del 2011.

44. En el medio de control de la referencia, se tiene que dicha etapa procesal, tal y como se
evidencia del contenido del auto del 24 de enero del 2025%° que resolvié sobre la procedencia
de la acumulacién en este asunto, consideraciones a las que se remite el despacho, siendo
improcedente revivir la misma en virtud del principio de preclusividad que se predica en la
materia.

45. Al no cumplirse con dicho presupuesto de procedencia adjetiva, no se considera necesario
estudiar si procedia o no la acumulacion requerida.

46. En consideracion a lo sefalado, el despacho

[ll. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el numeral segundo del auto del 20 de mayo del 2025, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

PARAGRAFO PRIMERO: En relacion con las solicitudes en que se insiste en la aplicacion del
articulo 271 de la Ley 1437 del 2011 por parte del Consejo Superior de la Universidad
Nacional de Colombia, ESTARSE a lo resuelto en el nhumeral segundo del auto del 20 de
mayo del 2025, confirmado en esta providencia.

PARAGRAFO SEGUNDO: Por secretaria, DAR TRAMITE a la suplica interpuesta,
advirtiendo que ello se debe realizar de manera conjunta con el recurso de la misma
naturaleza que el apoderado del sefior Leopoldo Alberto Munera Ruiz present6 en contra del
auto del 21 de abril del 2025, a efectos de su resolucion sea conjunta.

SEGUNDO: RECONOCER como tercero al sefior Pablo J. Caceres Corrales.
TERCERO: RECHAZAR la peticion de acumulacion de procesos.

PARAGRAFO: ADVERTIR a los sujetos procesales que, la decisién adoptada en el numeral
anterior no es susceptibles de recursos ordinarios, de conformidad con el numeral 14%! del

19 Sobre este particular consultar: Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sala Unitaria. Auto del 20 de enero del 2025. Radicacion 11001-
03-28-000-2024-00008-00. M.P Gloria Maria Gébmez Montoya.

20 Expediente digital SAMAI — indice 58.- Expediente 11001-03-28-000-2024-000155-00. M.P. Gloria Maria Gémez Montoya.

2L ARTICULO 243A. Providencias no susceptibles de recursos ordinarios. No son susceptibles de recursos ordinarios las siguientes
providencias: (...) 14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede recurso alguno contra las siguientes
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CUARTO: ADVERTIR a todos los sujetos procesales, que de conformidad con el articulo 295
de la Ley 1437 del 2011, que la presentacién de peticiones impertinentes, asi como la
interposicion de recursos y nulidades improcedentes seran considerados como formas de
dilatar el proceso y se sancionaran con multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA
Magistrada

«Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el nimero de radicacién en
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081».

decisiones: las de admisiéon o inadmision de la demanda o su reforma; las que decidan sobre la acumulacion de procesos; las que
rechacen de plano una nulidad procesal, y las que concedan o admitan la apelacion de la sentencia.
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