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Introduccioén

En el marco del inicio del ultimo periodo legislativo del actual gobierno (del 20 de
julio de 2025 al 20 de junio de 2026), ha culminado un semestre de discusiones 'y
aprobacion de las reformas Laboral y Pensional en el Congreso de la Republica, pero
sigue en pausa el debate legislativo de la Reforma al modelo de financiamiento de la
Educacion Superior. Como este Observatorio ha dicho antes, la Educacion Superior
no logro ser prioridad en el paquete de reformas del Gobierno lo cual implica una
falla en las promesas de campana dirigidas al movimiento estudiantil y universitario.

Es importante recordar que el proyecto de Ley “Acuerdo Nacional por el Rescate
Financiero de la Educacion Superior Publica” presentado por el Ministerio de
Educacion Nacional de acuerdo a mesas de trabajo realizadas con el movimiento
universitario, fue aprobado en la Comision Sexta del Senado el pasado 19 de febrero
de 2025y, sin embargo, cinco meses despuées pasa por una suerte de
estancamiento, del cual hasta la Contraloria general se ha pronunciado sobre la
urgencia de garantizar un cambio estructural en el modelo de financiamiento de la
Educacion Superior. (MEN, mayo de 2025).

Aunado a ello, y en detrimento de la estabilidad fiscal que se busca con lareforma a
los articulos 86y 87 de la Ley 30 de 1992, el pasado 03 de abril de 2025
representantes de partidos como el Partido Verde (en cabeza de Katerine Juvinao),
Centro Democratico, Partido Conservador, Nuevo Liberalismo, entre otros,
radicaron el Proyecto de Ley 587 de 2025 que busca reformar “estructuralmente” al
Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior
(ICETEX).

A continuacion, se realizan algunos comentarios sobre las implicaciones de este
proyecto de ley aprobado en primer debate en la Camara de Representantes el
pasado 19 de junio de 2025 pese a las ya manifestadas inconformidades del
movimiento estudiantil universitario quien desde hace anos ha reclamado una
reforma estructural alejada de lo propuesto en el PL, qguedando como recurso la
movilizacion social.

1. ICETEX: UNA PUERTA ABIERTA A LA DESFINANCIACION DE LAS UNIVERSIDADES
PUBLICAS DESDE HACE ANOS

El ICETEX fue creado en 1950 bajo un modelo misional a partir de la experiencia de
financiamiento de estudios superiores y en el extranjero de personas de clase
media-alta fundamentalmente. Durante 75 anos de existencia su misionalidad se ha
transformado en la medida de las necesidades del mercado, de los intereses
particulares de quienes han gobernado, incrementando el valor y cobertura del
otorgamiento de creditos educativos a todos los niveles de Educacion Superior con
un valor de desembolso de por lo menos 3 billones de pesos en los ultimos 10 anos.
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Contrario a ciertas narrativas mediaticas actuales que ubican responsabilidades
exclusivamente en el actual gobierno, las transformaciones del ICETEX a lo largo de
los afos aunado a la crisis de financiamiento generada por la Ley 30 de 1992, han
convertido esta institucion de caracter especial en uno de los metodos mas
efectivos para redirigir el presupuesto de crédito educativo hacia el financiamiento
individual y privado con modalidades que han apuntado a consolidar una amplia
base de beneficiarios quienes acceden a la Educacion Superior, Educacion para el
Trabajo y el Desarrollo Humano y Educacion continuada, en un modelo de
financiamiento que ofrece montos para matriculas a corto plazo (implica pagar el
100% del credito mientras se estudia), mediano plazo (implica pagar un porcentaje
del crédito mientras se estudia y otro porcentaje despueés) y largo plazo (toda la
etapa de amortizacion después de estudios), asi como un subsidio de sostenimiento
reglamentado.

Desde 2021 con la Ley 2159 del gobierno de Ivan Duque y segun el Decreto 1009 de
2022, se adicion6 dentro del reglamento y politicas del ICETEX, el mecanismo de
Pago contingente al ingreso como modalidad de pago del crédito educativo, el cual
define que la amortizacion de lo adeudado puede hacerse como porcentaje fijo del
salario del nuevo usuario del crédito, siempre que sea para matricula de pregradoy
el beneficiario se acoja voluntariamente.

Segun el reglamento de la entidad la proporcion del descuento por ndmina salarial
del beneficiario esta definida desde el 11 % para quienes tengan ingresos de entre 1y
2 SMMLV y aumentara hasta un maximo del 20 % del ingreso mensual para ingresos
de mas de 8 SMMLV. Ademas, estos porcentajes se fijan de acuerdo al desembolso
del crédito que, segun la siguiente tabla puede ser inferior, igual o superior a 24
salarios minimos mensuales legales vigentes (SMMLV):

Ingreso Tarifas dependientes Tarifas independientes

Valores anuales de los| Valores anuales de los | Valores anuales de los | Valores anuales de
desembolsos de la desembolsos de la |desembolsos de la nueval los desembolsos de
nueva obligacidn nueva obligacion | obligacién menores a 24 | la nueva obligacion
menores a 24 SMMLV | iguales o superiores a SMMLY iguales o superiores
_ i 24 SMMLV | a24 SMMLV
>15MMLV <=2 SMMLV 11% 13% 9.50% 11.50%
> 2 SMMLY <=4 SMMLV 16% 18% 15% | 17%
>4 SMMLV <= 8 SMMLV _ 20% | 22% 18% | 20%
>8SMMLYV | . 22% | 24% 20% | 22%
Carga de repago efectiva max. 22% 24% 20% 22%

Figura 1. Tabla de tarifas del pago contingente al ingreso. Fuente: ICETEX, 2022

Ademas, el ICETEX ha construido programas de condonacion, subsidio, alivios y
estimulos que respectivamente, apuntan a flexibilizar la carga financiera y crediticia
gue el beneficiario empieza a acumular por la naturaliza de los créditos y de los
montos desembolsados que se promedian de 5 a 8 millones de pesos semestrales,
pero que exceden este rango en muchos casos.
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De acuerdo a lo anterior, y a proposito de los muchos analisis que pueden hacerse
sobre la estructura del ICETEX y su funcionamiento, interesa en primer momento
llamar la atencion en la forma sistematica en que estas modalidades de préstamo
tienden a redirigir los recursos objeto de credito no solamente a la posibilidad de
qgue muchas mas personas ingresen a estudios superiores (beneficiarios), sino
también hacia la privatizacion del gasto publico de la Educacion Superior (IES, en su
mayoria privadas).

Es fundamental para este analisis, comprender de principio que el Subsidio de
sostenimiento como las modalidades de subsidio a la tasa de interés y otros de
condonacion de deuda se adjudican directamente del Presupuesto General de la
Nacion, recursos del Ministerio de Educacion (MEN) y de fondos condonables con
entes territoriales (alcaldias y gobernaciones) a partir del Sistema general de
regalias (ICETEX, 2024).

Hay que recordar que en el periodo de gobierno de Ivan Dugue unos 5 mil
estudiantes quedaron endeudados con por lo menos 150 mil millones de pesos por el
fallido programa “Ser pilo paga”, y que en 2023 el gobierno nacional actual en alianza
con el Fondo para las Victimas y la Central de Inversiones S.A. introdujo un plan de
salvamento de esta deuda.

Ahora bien, aunque en el Plan nacional de desarrollo 2022-2026 gobierno actual se
proyectaron propuestas para la condonacion de deuda parcial y de tasa de interés,
estas propuestas se desarrollaron de manera fallida, dado las desaprobaciones del
Congreso a la Ley de financiamiento para 2025 y reformas tributarias planteadas, asi
como la falta de iniciativa gubernamental para radicar la propuesta de reforma
estructural del ICETEX.

Con todo lo anterior, se requiere resaltar aspectos centrales de la situacion del
ICETEX y de los sujetos beneficiarios del crédito, quienes son los principales
afectados por las formas en que se acumula la deuda y los procedimientos que cada
vez se hacen mas restrictivos, incisivos y deshumanizantes. Pero tambiéen, la forma
en que esta situacion ha contribuido en el desfinanciamiento de la Educacion
Superior, priorizando el modelo de subsidio a la demanda y redirigiendo los recursos
al sector privado.

e Jovenes estudiantes endeudados y sector privado fortalecido:

Desde hace muchos afios que, sectores académicos han analizado criticamente las
consecuencias de la crisis de financiamiento de la Educacion Superior como un
problema estructural, incluyendo analisis que han develado la forma en que el
endeudamiento individual de los beneficiarios de crédito del ICETEX no son
personas que “logran ingresar a la educacion” simplemente, sino que la ampliacion
de la base de beneficiarios en personas que son de estratos bajos y medios en el
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transcurso de los anos refuerza una situacion arbitraria en la cual son quienes
mayoritariamente asumen de manera individual la carga crediticia.

Como lo afirma Mora (2016) “Aunque se ha considerado que focalizar la oferta de
créditos educativos en los estratos socioecondmicos mas bajos constituye una
forma de accion afirmativa, la verdad es que resulta injusto para las clases
socioecondmicas menos favorecidas” (p. 73)

Entendiendo que la carga crediticia sigue asumiendose de manera individual por los
beneficiarios del crédito, quienes se endeudan para pagar una matricula
universitaria costosa como por ejemplo, lo muestra la Tabla de tasas para el
mecanismo de pago contingente al ingreso la cual establece los porcentajes de
descuento del crédito como menores o mayores a 24 SMMLV.

¢cQuiénes son los beneficiarios del crédito? Fundamentalmente jovenes que ademas
de estudiar, trabajan para pagar dicha deuda. Son jovenes que ademas de trabajar
(y que segun el pago contingente la ingreso las cuotas de amortizacion se les
descuenta por nomina, o sea automaticamente de su sueldo) deben mantener
promedios académicos y realizar los tramites administrativos constantemente para
sostener el credito semestre a semestre.

Estudiar y trabajar, para quienes lo han hecho, es ya de por si una carga desgastante
en tiempo y esfuerzo intelectual-fisico, que se triplica a su vez, al asumir la
responsabilidad de estudio: estudiar mas, trabajar duro, tramitar el préstamo para
pagar y pensar que esto es lo normal en medio de un sistema de acceso a la
educacion superior basado en el mérito y la competencia.

En los datos acumulados del ICETEX a 2024, se tiene que los beneficiarios totales del
créditos vigentes suman 915.309 y los beneficiarios de nuevos de creditos
educativos en un rango de 10 anos suman 494.575 (incluyendo beneficiarios del
subsidio de sostenimiento); ademas, es importante sefnalar que segun puede
observarse en las estadisticas de la entidad, en 2015 el promedio de desembolso por
crédito era de 3 a 4 millones de pesos semestrales, y en 2024 el promedio de
desembolso por crédito fue de 8,6 millones de pesos lo cual representa un
incremento del costo de matriculas exclusivo del sector privado.

En las siguientes figuras, se trae a colacion parte de la caracterizacion
socioeconomica de los nuevos beneficiarios de crédito educativo de los ultimos 10
anos (494.575) que hace ICETEX y que se encuentran publicados en su sistema de
datos abiertos. La intencion es procurar un breve analisis que lleven a comprender
parte la discusion sobre el estado de financiacion de las matriculas a universidades
(donde la mayoria son para pregrado) y su relacion como crédito privado dirigido al
acceso a la educacion superior cuyas cargas financieras son asumidas
estrictamente por la demanda, y en algunos casos como se ha dicho, por el
presupuesto publico.
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175.526

1

Figura 2. Grafica de distribucion de No. de beneficiarios nuevos de Crédito educativo a 2024 por
estrato econdmico. Fuente: ICETEX, 2025
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Con respecto a la pregunta sobre quiene se endeudan la figura 2 muestra lo que se
ha venido argumentado como un modelo de endeudamiento de la demanda que, si
bien puede leerse como un aumento del apoyo a los proyectos de vida individuales
de estudiantes de estratos 1, 2 y 3, también puede entenderse de manera critica
como un problema estructural de distribucion del endeudamiento hacia estudiantes
de estratos bajos. Ademas, al revisar las variables de sexo y rango de edad de las
bases de datos del ICETEX, se entiende que los jOvenes son en su mayoria mujeres:

Intersexual 12 (0%)

Masculing 214.115 (43,20%)

Femening 280.448 (56,7%) i .
FLr
i Vel [Per My

Figuras 3y 4. Sexo y edad de beneficiarios nuevos de crédito educativo. Fuente ICETEX, 2025

Segun las figuras 3 y 4, la base de beneficiarios de credito educativo se dirige a
personas jovenes como se ha dicho (70,3% nuevos beneficiarios jovenes de 18 a 26
anos) y que son fundamentalmente mujeres (56,7%), quienes no solo se endeudan
paraingresar a la Educacion Superior y construir un mejor proyecto de vida, sino que
se endeudan a conveniencia del sector privado de la Educacion Superior,y en
detrimento de la Educacion publica, quien hubiese sido una beneficiaria colectiva
mucho mas adecuada.

Esta arbitrariedad se hace mas evidente al observar la distribucion de los créditos
otorgados por tipo de IES:
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ESTADISTICAS POR SECTOR DE LA IES

426.382

30,935

_ . ESS

OFICIAL MNSA

Figura 5. Grafica de concentracion del monto total del Crédito educativo a 2024 por tipo de IES.
Fuente: ICETEX, 2025

Segun la figura 5, los 426.382 nuevos beneficiarios de crédito educativo de por lo
menos los ultimos 10 afnos, se matriculan en Instituciones de Educacion Superior del
sector privado, es decir, que el 86,2% del monto que representa aproximadamente
2.5 billones de pesos se ha dirigido a IES privadas, y tan solo 219 mil millones de
pesos corresponden a matriculas en |IES oficiales.

Esto quiere decir que, los beneficiarios del ICETEX que adquieren creditos
educativos por montos en promedio de 8,6 millones de pesos por semestre, ademas
de corresponder a estratos socioecondmicos bajos-medios en su mayoria,
sostienen al sector privado de la educacion en el sistema de crédito y pago mas
intereses, lo han hecho durante por lo menos las ultimas dos decadas.

Como puede verse en (Mora, 2016) programas como el Proyecto Acceso con Calidad
a la Educacion Superior implementado desde 2002 aumento significativamente la
base de beneficiarios pasando de 18.281en 2005 a 40.660 en 2013, siendo el 81% de
los beneficiarios de estratos 1y 2. Segun el Informe de gestion del ICETEX en el ano
2024 los nuevos beneficiarios de crédito educativo fueron 57.252.

Como lo entienden (Gomez y Celis, 2009):

“De esta manera, el estudiante pobre, con educacion basica de menor calidad, en lugar de
tener mayores oportunidades de educacion publica, se ve obligado a financiar su educacion
privada con el crédito educativo, lo cual configura una situacion de extrema inequidad; ellos
no pueden competir por los escasos cupos en |IES publicas, y se ven entonces obligados a
endeudarse para poder comprar educacion privada” (en Mora, 2016; p. 74)

Estos aspectos generales que se suman a las problematicas de carteray
financiacion del ICETEX como parte de las discusiones actuales con respecto ala
entidad, dejan ver un modelo que ha reforzado también légicas de acceso a la
educacion que promueve la jerarquizacion de las IES de manera desigual a partir del
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prestigio, la calidad, la influencia que se refleja en costos de matriculas de dichas IES
en su mayoria privadas, y que convocan a sistemas de mérito y competencia propias
de las logicas de mercantilizacion de la educacion superior.

Es asi como, la manifestada inconformidad reiterativa de muchos estudiantes
beneficiarios de créditos del ICETEX se traduce no solamente en un problema
coyuntural de desfinanciacion de los subsidios gubernamentales sino tambien, en
un problema estructural creado para beneficio del sector privado de la Educacion
Superior en detrimento de la financiacion del sector publico, representando montos
y recursos que aplicados a la oferta hubiesen permitido una ampliacion de
cobertura (infraestructura, calidad, matriculas, entre otros).

Hoy que la gratuidad en el acceso y matricula en las IES publicas es una realidad, y
que los montos desembolsados a manera de creditos educativos por parte del
ICETEX superan cifras del PGN para la educacion superior en medio de una crisis de
financiamiento que supera los 18 billones de pesos, es fundamental el debate de la
reforma estructural de la entidad, debate que el movimiento universitario ha dado
historicamente, y cuyas propuestas elaboradas colectivamente han sido objeto de
instrumentalizacion.

A continuacion, se ve la necesidad de avanzar hacia algunos comentarios de la
propuesta del PL 587/25 presentada ante el Congreso con tal de comprender los
riesgos que integray, los beneficios que son en todo caso, resultado de la lucha de
las y los estudiantes.

2. SOBRE LOS RIESGOS DE DESFINANCIAMIENTO DE LA EDUCACION SUPERIOR DEL
PROYECTO DE LEY 587/25

El Proyecto de Ley 587 de 2025 propone una reforma al ICETEX que, bajo una
aparente orientacion social, reconfigura y profundiza el modelo de crédito
educativo como eje del acceso a la educacion superior.

Esta apariencia parte de analisis sobre los riesgos de desfinanciamiento que se
acarreany porque los articulos que promueven la condonacion de la deuda y las
apuestas que humanicen la atencion a los beneficiarios de credito educativo
incluyendo atencion en salud mental, hacen parte de la propuesta de reforma
alternativa al ICETEX presentada por el Movimiento estudiantil universitario en
2020, cosa que no se menciona en ningun lado por los congresistas proponentes.

Es asi como en un analisis general, el articulado introduce cambios que refuerzan la
autonomia presupuestal y operativa del ICETEX, lo que contribuye a su progresiva
desarticulacion de la politica publica educativa y del sistema de educacion superior
como un todo. A continuacion, se presenta una descripcion general del articulado,
destacando las principales modificaciones contempladas en el proyecto de ley.
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Los primeros articulos del proyecto (1,2 y 3) definen la naturaleza juridica del ICETEX
como entidad financiera con caracter social y establece un plan integral de
modernizacion institucional, incluyendo medidas de fortalecimiento administrativo,
digital y de atencion al usuario. De entrada, el articulado plantea la coexistencia de
una tension en la naturaleza financiera de la entidad con una finalidad “social”. El
segundo bloque establece en los articulos 4 y 5 una seccion presupuestal propia
para el ICETEX en el Presupuesto General de la Nacion, definiendo sus fuentes de
financiacion y compromisos, y desligandolo parcialmente del Ministerio de
Educacion.

El tercer bloque entre los articulos 6 y 11 introduce un réegimen de crédito educativo
con enfoque social, que incluye condiciones mas favorables para los usuarios. En
este apartado se plantean las modificaciones mas progresistas al sistema de
créditos que deben considerarse en futuras reformas al modelo. Entre estos se
encuentra la prohibicion de la capitalizacion de intereses en los créditos otorgados,
es decir que los intereses generados por un crédito no podran sumarse al capital
adeudado para generar nuevos intereses. Tambien establece que el monto maximo
a pagar no podra superar 1,5 veces el valor desembolsado, ajustado por inflacion. Se
promueve el pago contingente al ingreso, sin requisitos de codeudor ni historial
crediticio.

Finalmente, el cuarto bloque (articulos 12 al 15) se enfoca en el acompanamiento
integral a los beneficiarios, la territorializacion de la operacion del ICETEX, la
creacion de un programa de salud mental y el fortalecimiento de la transparenciay
la rendicion de cuentas. Asimismo, se fortalece el deber de rendicion de cuentas
anual y la publicacion de indicadores periodicos de gestion e impacto.

Actualmente el proyecto de ley se encuentra en Camara de Representantes, en
donde la ponencia para primer debate introduce ajustes en la redaccion y precision
normativa de algunos articulos, pero no plantea transformaciones sustanciales en el
contenido ni en el enfoque estructural del proyecto. Se mantienen los pilares
fundamentales del articulado original, como la reafirmacion del ICETEX como
entidad financiera con caracter social, la creacidon de una seccion presupuestal
propia, y el desarrollo de un régimen de credito educativo con medidas como el
pago contingente al ingreso, topes de pago, regulacion de tasas de interésy
condonaciones parciales. Las modificaciones mas notorias incluyen una mayor
especificidad en los mecanismos de modernizacion institucional (art. 3) y reglas
fiscales mas explicitas sobre la asignacion de recursos (arts. 4y 5)

o Enfoque mas mercantilista que social de la propuesta de reforma:

El articulado del Proyecto de Ley 587 de 2025 reafirma al ICETEX como una entidad
financiera, aunque introduce ajustes orientados al alivio del endeudamiento, como
la eliminacion de la capitalizacion de intereses, la fijacion de un tope de pago del

150% sobre el capital desembolsado, y el uso de esquemas de pago contingente al
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ingreso. Estas medidas, si bien responden a demandas sociales histoéricas, no
modifican el principio estructural del acceso mediado por deuda.

Tanto la exposicion de motivos como el articulado del Proyecto se presenta en el
escenario publico con un lenguaje cargado de sensibilidad social y promesas de
alivio, sin embargo, se trata de una reforma que reproduce el enfoque mercantilista
de la educacion superior, sin cuestionar las bases mismas del modelo de
financiamiento y generando multiples contradicciones que oscurecen los apartados
positivos de la propuesta.

Desde un enfoque critico, esta reforma no desmantela el modelo de financiamiento
basado en la bancarizacion del derecho, sino que lo reconfigura sin alterar su
caracter crediticio. La educacion sigue siendo tratada como una inversion individual
sujeta a retorno y no como un derecho fundamental garantizado por el Estado. En
lugar de avanzar hacia un sistema de financiacion centrado en la ofertay en el
fortalecimiento de las instituciones publicas, esta propuesta consolida el enfoque
de la demanda, perpetuando la bancarizacion del derecho a la educaciony
desplazando la responsabilidad hacia el estudiante o “beneficiario”.

Uno de los elementos mas problematicos del proyecto es su decision de mantener al
ICETEX como una entidad de naturaleza financiera, tal como lo estipula la Ley 1002
de 2005. Aunque la reforma plantea restricciones como la prohibicion de la
capitalizacion de intereses, establecimiento de topes con respecto al monto total a
pagar (1,5 veces lo prestado) y mecanismos de pago contingente al ingreso, estas
medidas no solamente no representan una ruptura estructural con el modelo
vigente, sino que entran en contradiccion con el espiritu del proyecto y otras
medidas que se plantean.

El articulo 1del proyecto declara que el ICETEX tendra un "caracter social", pero no
se redefine su naturaleza juridica ni se lo despoja de su funcion central como
instrumento de crédito educativo, es decir, como una entidad que opera bajo las
l6gicas financieras de un banco tradicional: riesgo, el interés y la recuperacion del
capital.

Desde el enfoque de derechos humanos, reconocido en multiples instrumentos
internacionales y en el articulo 67 de la Constitucion colombiana, la educacion
superior no puede depender de la capacidad de pago ni de la rentabilidad del
estudiante futuro. La insistencia en mantener la arquitectura financiera del ICETEX
es, por tanto, una negacion practica del derecho a la educacion, incluso si se
introduce con lenguaje redistributivo.

Como se ha planteado anteriormente en otros trabajos del OAC este tipo de
reformas son tipicas del paradigma tecnocratico de la gestion, en el que la
educacion es entendida como servicio, los estudiantes como usuarios, y la relacion
con el Estado como una transaccion basada en el retorno esperado de la inversion.
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Bajo esta logica, “el derecho se convierte en oportunidad”, y la politica publica se
reduce a gestion de riesgos individuales, no a transformacion colectiva de
estructuras.

¢ Profundizacion del modelo de financiacion de la demanda:

Uno de los elementos mas preocupantes del Proyecto de Ley 587 de 2025 es que,
pese a su retorica de justicia social, profundiza el modelo de financiacion de la
demanda, en el cual los recursos publicos se canalizan hacia los estudiantes a traveés
de créditos y subsidios, para que accedan individualmente a la educacion superior.
EI ICETEX se consolida como el dispositivo operativo de esta loégica, en donde el
Estado delega su responsabilidad en el acceso y permanencia, por medio de la
bancarizacion del derecho a la educacion y reforzando la vision del estudiante como
consumidor.

Esta orientacion puede implicar una desinversion estructural en las Instituciones de
Educacion Superior publicas, que es lo que busca inicialmente el proyecto de ley de
modificacion del articulo 86 y 87 del gobierno nacional, lo cual puede afectar su base
presupuestal en favor de esquemas individualizados que en muchos casos terminan
beneficiando a instituciones privadas.

En vez de avanzar hacia un modelo de financiacion de la oferta, que garantice
cobertura, calidad y condiciones dignas desde el fortalecimiento institucional, el
proyecto perpetua la logica de la competencia entre estudiantes por recursos
escasos Y la precarizacion del derecho a la educacion como bien comun.

Como ha advertido el Observatorio de Politicas de Educacion Superior, este modelo
ha generado una transferencia masiva de recursos publicos al sector privado,
debilitando a las instituciones publicas, precarizando la planta docente y limitando
las capacidades institucionales para ofrecer formacion de calidad, sobre todo en
regiones periféricas. La insistencia en reforzar al ICETEX como eje del sistema ignora
la necesidad de consolidar un sistema publico robusto y territorializado.

o Lacreacion de una seccion presupuestal propia para el ICETEX: ;mas
autonomia o debilitamiento institucional?

El articulo 4 del proyecto propone la creacion de una seccion presupuestal propia
del ICETEX dentro del Presupuesto General de la Nacion. Aunque esto puede leerse
como una estrategia para blindar recursos y agilizar la operacioén, implica riesgos
significativos en términos de coordinacion y coherencia con la politica educativa
nacional. Ademas de generar una fractura en la arquitectura de los recursos
publicos, pues saca del control presupuestal comun a una de las instituciones que
mas recursos moviliza en educacioéon superior.

Separar presupuestalmente al ICETEX del Ministerio de Hacienday, en la practica,
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del Ministerio de Educacion, puede convertirlo en un enclave autobnomo, que no
responde a las prioridades estratégicas del sistema educativo, sino a su propia
|6gica operativa. Esto fragmenta el disefo institucional y puede generar
desarticulacion de recursos y opacidad en la planificacion multianual, tal como
sefala el Ministerio de Educacion en su concepto sobre la iniciativa legislativa.

La creacion de una seccion presupuestal propia para el ICETEXpuede originar una
rigidez en la estructura del gasto publico contraproducente en contextos de
incertidumbre fiscal. Al blindar recursos de manera especifica para una sola entidad,
se limita la capacidad del Estado para reorientar el presupuesto segun prioridades
cambiantes o emergencias econdmicas. Esta inflexibilidad no solo afecta la
planeacion general, sino que podria tener un efecto regresivo en el ya deteriorado
financiamiento de proyectos de inversion para las IES publicas.

e Riesgo fiscal, sostenibilidad incierta y desconexion con las apuestas
estructurales del Gobierno:

Desde el punto de vista fiscal, el proyecto plantea obligaciones significativas sin
ningun respaldo técnico soélido ni un marco claro de fuentes de financiacion. No se
presentan estimaciones de impacto fiscal, ni escenarios de sostenibilidad financiera
en el corto, mediano o largo plazo. Esto genera un alto riesgo de insostenibilidad, y
pone en tension el principio de progresividad presupuestal que deberia orientar
toda politica de derecho social.

Pero mas problematico aun es la desconexion estructural del proyecto con las
apuestas estrategicas del Gobierno nacional, como la Ley Estatutaria de Educacion
o el Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026, que ya plantean reformas profundas del
sistema de financiamiento y el transito hacia un modelo publico, territorializado y
solidario.

Al avanzar por una via paralela, el PL 587 descoordina la politica publica y puede
generar contradicciones normativas que debilitan la capacidad del Estado para
implementar cambios profundos y sostenibles. Tampoco se conecta con el proyecto
de Ley Estatutaria de Educacion, que establece un marco normativo robusto para
concebir la educacion superior como un derecho fundamental y que propone una
transformacion real del ICETEX como instrumento subordinado a ese fin

El Proyecto de Ley 587 de 2025 no representa una transformacion estructural del
sistema de financiamiento de la educacion superior, sino mas bien una actualizacion
funcional del dispositivo neoliberal que lo ha sostenido por décadas. Si bien se
incorporan ajustes orientados al alivio del endeudamiento como los topes al pago,
condonaciones y esquemas contingentes al ingreso, estos se inscriben en el marco
del mismo modelo de credito educativo que ha precarizado el acceso y debilitado el
caracter publico de la universidad.
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En lugar de avanzar hacia un rediseno institucional profundo, el proyecto refuerza la
|l6gica de la demanda, manteniendo al estudiante como sujeto de deuday ala
educacion como bien transable.

Por lo anterior, se debe insistir de manera critica que lo requerido en este momento
clave para la Educacion Superior en Colombia no es una modernizacion
administrativa del ICETEX, sino una ruptura con la logica del credito como
instrumento central de politica publica. Una reforma auténticamente estructural
debe orientarse a construir un sistema nacional de financiamiento publico. Una
politica de financiamiento justa no puede limitarse a reducir el impacto del
endeudamiento; debe abandonar la logica mercantil y priorizar decididamente el
fortalecimiento de lo publico.
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