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Impugnacion.

Nuamero de Proceso: 110013105046202510225 01

Accionante: José Ismael Penia Reyes

Accionados: Universidad Nacional de Colombia - Consejo

Superior Universitario.

Procede la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
conformada por los magistrados, Elvia Bibiana Guarin Garcia, Claudia
Angélica Martinez Castillo y Luz Marina Ibanez Hernandez, quien actia como
ponente, a dictar SENTENCIA de segunda instancia, dentro de la accion de

tutela de la referencia, de la manera siguiente:

I. ANTECEDENTES:

1. PRETENSIONES

El ciudadano JOSE ISMAEL PENA REYES, promovi6 accién de tutela contra
la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - CONSEJO SUPERIOR
UNIVERSITARIO por la vulneracion de sus derechos fundamentales al debido
proceso, trabajo, acceso a funciones y cargos publicos. En consecuencia,
reclama que se ordene a la accionada permitirle ejercer y asumir las funciones

como rector.
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2. HECHOS RELEVANTES

Como fundamento factico de las suplicas, senal6 que:

1. El 4 de septiembre de 2025, la Seccion Quinta del Consejo de Estado
profirio sentencia mediante la cual decidid negar la nulidad del acto de
eleccion del senor José Ismael Pena Reyes como rector de la Universidad

Nacional de Colombia para el periodo 2024-2027

2. El 20 de noviembre de 2025, la misma Corporacion, mediante sentencia,
decidi6 anular la designacion del senor Leopoldo Alberto Munera Ruiz, quien
habia sido designado como rector de la Universidad Nacional de Colombia en
reemplazo del senor José Ismael Pena Reyes, para el mismo periodo 2024-

2027.

3.En la referida sentencia, preciso el Consejo Superior Universitario de la
Universidad Nacional de Colombia carecia de competencia para designar al
senor Leopoldo Alberto Munera Ruiz como rector para el periodo 2024-2027,
por cuanto dicha competencia solo podia reactivarse al concluir el periodo
institucional en 2027 o ante la ocurrencia de una causal de remocion que

generara la vacancia del cargo.

4. El 21 de noviembre de 2025, la Procuraduria Delegada Preventiva para la
Funcion Publica advirtio, mediante oficio, que “cualquier intento de reabrir o
modificar decisiones electorales internas, por via administrativa, configura un
desbordamiento competencial y un riesgo para la autonomia universitaria”.
No obstante, el 24 de noviembre de 2025, el Consejo Superior Universitario,

reunido en sesion extraordinaria, expidio la Resolucion No. 132 de 2025.

5. El 11 de diciembre de 2025, la Seccion Quinta del Consejo de Estado, al
resolver solicitudes de adicion y aclaracion frente a la sentencia del 20 de
noviembre de 2025, manifestoé que, en sesion del 21 de marzo del 2024, se
eligio al senor José Ismael Pena Reyes, por lo que, el maximo érgano colegiado
de la universidad no podia adelantar una actuacion sin competencia y con
desconocimiento del acto propio para nombrar al senor Leopoldo Alberto

Munera Ruiz.”
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3. ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue presentada el dia 19 de diciembre de 2025 (archivo 05),
correspondiéndole el conocimiento al Juzgado 46° Laboral del Circuito de
Bogota, quien, el mismo dia profirié auto admitiendo la accion, ordenando su
notificacion a las partes accionadas y vinculando al Consejo de Estado - Sala
de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta, Procuraduria
Delegada Preventiva y de Control de Gestion 2 - Segunda para la
Vigilancia Preventiva de la Funcion Publica de la Procuraduria General
de la Nacion, a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional y al sefior
Andrés Felipe Mora Cortés quien era para el momento del admite el rector

encargado de la Universidad Nacional de Colombia (archivo 06)

3.1. INTERVENCION DE LA PARTE ACCIONADA:

La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION (archivo 08) Indicé que la
accion de tutela se dirigia principalmente contra el Consejo Superior
Universitario de la Universidad Nacional de Colombia y que ninguna de las
pretensiones formuladas estaba orientada a obtener una actuacion directa por
parte de la Procuraduria, razon por la cual su vinculacion carecia de sustento
material. Precis6 que su intervencion se limité al ejercicio de la funcion
preventiva, sin coadministrar ni interferir en decisiones propias de otras
autoridades. En ese marco, informé que desde el 21 de noviembre de 2025 se
adelanta una actuacion con el cumplimiento de los fallos del Consejo de
Estado, los limites del articulo 41 del CPACA y los riesgos de reiteracion de
irregularidades en el procedimiento de eleccion de directivos universitarios,
para lo cual se han realizado requerimientos al Ministerio de Educacion
Nacional, a la Universidad Nacional de Colombia y a los integrantes del

Consejo Superior Universitario.

Sostuvo que la accion de tutela resulta improcedente respecto de la
Procuraduria, en tanto no existe una accion u omision atribuible a la entidad
que permita estructurar una vulneracion o amenaza de derechos
fundamentales, y reiter6 su solicitud de ser desvinculada del proceso
constitucional, al haber actuado conforme a la Constitucion y la ley en el

ejercicio de sus funciones preventivas y disciplinarias.
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La UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA a través del Rector encargado
el doctor Andrés Felipe Mora cortes, sostuvo que el Consejo Superior
Universitario (CSU) es la autoridad competente para designar al Rector, en
virtud de la autonomia universitaria consagrada en el articulo 69 de la
Constitucion Politica y desarrollada por la Ley 30 de 1992, el Decreto Ley 1210
de 1993 y el Estatuto General de la Universidad. Dicha competencia
comprende tanto el nombramiento como la remocion del Rector, conforme a
los procedimientos estatutarios, y los actos expedidos en ejercicio de esta

funcion gozan de presuncion de legalidad.

Explico que, las sentencias del Consejo de Estado que declararon la nulidad
de la designacion del profesor Leopoldo Alberto Munera estaban sujetas a las
reglas de notificacion y ejecutoria previstas en la Ley 1437 de 2011 y el Codigo
General del Proceso. En particular, indico que al 24 de noviembre de 2025 la
sentencia del 20 de noviembre del mismo ano, no se encontraba ejecutoriada,
pues aun no habian transcurrido los términos legales ni se habian resuelto
las solicitudes de aclaracion y adicion. Ademas, precisé que las referidas
decisiones judiciales no contenian orden alguna de reintegro, restablecimiento
automatico del cargo ni ejecucion inmediata en favor del profesor José Ismael
Penia Reyes, por lo que no podia predicarse incumplimiento de una orden

judicial. (archivo 09)

Agreg6 que, la renuncia del profesor Leopoldo Munera, aceptada por el CSU,
genero una vacancia en el cargo de Rector, la cual debia ser atendida por el
propio Consejo Superior para garantizar la continuidad del servicio publico
educativo. En ese contexto, el CSU decidié validamente designar un Rector
encargado como medida transitoria, con fundamento en la normativa general
sobre empleo publico y en el Estatuto General de la Universidad, que prevé la
figura del encargo para suplir vacancias temporales o definitivas mientras se

provee el cargo en propiedad.

La Universidad resaltéo que la designacion del Rector encargado se realizo
mediante un acto administrativo expedido por autoridad competente, con
finalidad exclusiva de garantizar la continuidad administrativa y académica
de la institucion, y que dicho acto se encuentra amparado por la presuncion
de legalidad, sin haber sido suspendido ni anulado por autoridad judicial.

Asimismo, afirmé que el Rector encargado actué de buena fe, no particip6 en
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el proceso de eleccion ni en las decisiones que dieron origen al litigio, no existe
conflicto personal con el accionante y no ha adoptado decisiones que vulneren

sus derechos.

Finalmente, la Universidad alego la improcedencia de la accion de tutela por
incumplimiento del principio de subsidiariedad, al existir medios judiciales
ordinarios idoneos, en particular la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la jurisdiccion contencioso-administrativa para controvertir los
actos del CSU. Tampoco se configura un perjuicio irremediable, pues el
accionante continua vinculado laboralmente como profesor, percibe ingresos
y la controversia se limita al acceso a un cargo directivo, susceptible de

reparacion por vias ordinarias.

El CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO (CSU) de la Universidad
Nacional de Colombia sostuvo que la accion de tutela es improcedente por
falta de subsidiariedad y por inexistencia de wvulneracion de derechos
fundamentales. Senal6 que el acto cuestionado es la Resolucion 132 de 24 de
noviembre de 2025, mediante la cual se designo un Rector encargado, la cual
es un acto administrativo vigente, expedido por autoridad competente y
amparado por la presuncion de legalidad, frente al cual el accionante dispone
de medios ordinarios idoneos en la jurisdiccion contencioso-administrativa,
en particular la accion de nulidad y restablecimiento del derecho prevista en

el CPACA. (archivo 10).

Indic6é que el accionante pretende utilizar la tutela para desconocer la cosa
juzgada derivada de los procesos de nulidad electoral decididos por el Consejo
de Estado, revivir términos procesales ya caducados, omitir el analisis de la
caducidad de los medios de control ordinarios y obtener, por via
constitucional, un restablecimiento del derecho que expresamente fue negado
por el juez natural. Preciso que las sentencias del Consejo de Estado se
limitaron a efectuar un juicio objetivo de legalidad electoral y no ordenaron
reintegro, restablecimiento de derechos ni reconocimiento de situacion
juridica consolidada en favor del accionante. Preciso que, ante la renuncia del
anterior rector y la necesidad de garantizar la continuidad del servicio publico
educativo, el Consejo Superior Universitario actuoé conforme a la Constitucion,
la ley y los estatutos universitarios al declarar la vacancia y designar un rector

encargado de manera transitoria. Sostuvo que dicha decision no desconoce
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los fallos judiciales, sino que los acata integralmente, y responde a un fin

constitucionalmente legitimo.

Resalto que el accionante no ha sido desvinculado de la Universidad, contintia
como profesor titular, mantiene su relacion laboral y sigue percibiendo su
salario, por lo que no se configura afectacion real a los derechos al trabajo, al

debido proceso ni al acceso a cargos publicos.

Finalmente, concluyo que la tutela no puede emplearse como mecanismo
alternativo para controvertir actos administrativos ni para sustituir a la

jurisdiccion contencioso-administrativa.

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL solicité declarar su
improcedencia a razon que la accion de tutela no cumpli6 la subsidiariedad,
porque el actor pretende obtener por via constitucional efectos que
corresponden a mecanismos ordinarios (accion de cumplimiento o medios de
control contencioso: nulidad electoral, o nulidad y restablecimiento del
derecho). Reitera que la nulidad electoral tiene efectos anulatorios, no
restitutorios, por lo que no puede wusarse la tutela para lograr
reintegro/restablecimiento no ordenado judicialmente; ademas invoca cosa
juzgada, caducidad y la existencia de un acto de encargo vigente amparado

por presuncion de legalidad que debe discutirse en la jurisdiccion competente.

(archivo 12)

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO CUARENTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

mediante sentencia del 21 de enero de 2026, dispuso: (archivo 13)

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la presente accidn de mitela interpuesta por el sefior José
Izmael Pefia Reyes, quien actia en nombre propio, contra la Universidad
Nacional de Colombia - Consejo Superior Universitario, por las
consideraciones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DESVINCULAR a Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccidn Quinta, Procuraduria Delegada Preventiva vy de Control
de Gestitn 2 - Segunda para la Vigilancia Preventiva de la Funcidn Pablica de
la Procuraduria General de la Nacidn, a la Nacidn - Ministerio de Educacidén
Nacional y el sefior Andrés Felipe Mora Cortés en su condicidn de Rector
encargado de la Universidad Nacional de Colombia, por las consideraciones
expuestaz en la parte considerativa de esta providencia.
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El a quo, concluyo que no se vulneraron los derechos fundamentales
invocados por José Ismael Pena Reyes y, en consecuencia, negb la accion de
tutela. Consider6 que las sentencias del Consejo de Estado del 4 de
septiembre de 2025 y del 20 de noviembre de 2025, asi como el auto del 11
de diciembre de 2025, tuvieron un alcance estrictamente declarativo y
anulatorio, sin ordenar reintegro, posesion ni restablecimiento de derecho
alguno a favor del accionante. En particular, destacé que la negativa de la
nulidad de su eleccion no implicaba su regreso al cargo, y que la anulacion de
la designacion de un tercero solo produjo la expulsion del acto administrativo
respectivo, sin pronunciamiento sobre la situacion juridica individual del

actor.

El despacho senalé que, ante la anulacion del acto que designaba al rector
anterior y la inexistencia de un rector en propiedad, el Consejo Superior
Universitario actu6 dentro de sus competencias al expedir la Resolucion 132
de 24 de noviembre de 2025, mediante la cual designo un rector encargado
como medida transitoria para garantizar la continuidad del servicio publico
educativo. Tal actuacion fue considerada razonable, fundada en decisiones
judiciales obligatorias y no constitutiva de trato arbitrario o discriminatorio.
Asimismo, el juzgado precis6 que el derecho de acceso a cargos publicos no
comporta la titularidad automatica de un cargo, sino que exige la existencia
de un acto administrativo definitivo y vigente que habilite su ejercicio,
presupuesto que no se encontraba acreditado en el caso. Anadié que el
accionante contintia vinculado laboralmente como docente de la Universidad
Nacional de Colombia, lo que descarta una afectacion actual y directa del

nucleo esencial de su derecho al trabajo.

Por ello, al no acreditarse lesion concreta y actual de los derechos al debido
proceso, al trabajo o al acceso a cargos publicos, el despacho negb el amparo
y desvincul6 del tramite a las demas entidades y personas vinculadas, al no

encontrarse responsabilidad alguna en la presunta vulneracion alegada.
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5. IMPUGNACION

El accionante JOSE ISMAEL PENA REYES impugna el fallo al sostener que
se desconoci6 la vulneracion de su derecho fundamental de acceso a cargos y

funciones publicas, al partir de dos premisas equivocadas:

i) Que no existiria un acto administrativo definitivo, ejecutoriado y
vigente que habilitara el ejercicio del cargo de rector.

ii) Que las providencias del Consejo de Estado habrian generado una
supuesta vacancia institucional que facultaba al Consejo Superior
Universitario para designar un rector encargado mediante la

Resolucion 132 de 2025.

Igualmente, afirmo que el acto de eleccion del 21 de marzo de 2024 fue
expresamente reconocido por la Seccion Quinta del Consejo de Estado como
un acto valido, definitivo, vinculante y amparado por la presuncion de
legalidad, tanto en la sentencia del 4 de septiembre de 2025, que negd su
nulidad, como en la del 20 de noviembre de 2025. El proceso electoral culmino
con su designacion y que dicho acto solo podia desconocerse mediante
pronunciamiento judicial expreso, lo cual no ocurrié. En ese contexto, exigir
un “acto administrativo posterior” como condicion para ejercer el cargo
constituye, a su juicio, la imposicion de un requisito inexistente y contrario al

orden constitucional.

Considero que las decisiones del Consejo de Estado no generaron vacancia
alguna, pues por el contrario reafirmaron que el Consejo Superior
Universitario carecia de competencia para adoptar decisiones posteriores que
sustituyeran la eleccion valida dentro del periodo institucional 2024-2027. La
supuesta vacancia, entonces, seria una construccion administrativa posterior
utilizada para justificar el encargo, pero no una consecuencia juridica

derivada de las sentencias ejecutoriadas.

Con lo anterior, sostuvo que el fallo desconocié la jurisprudencia
constitucional reiterada sobre el derecho del articulo “40.7” de la Constitucion,
segun la cual este derecho no se limita a la posibilidad abstracta de participar
en un proceso, sino que comprende la posesion y el ejercicio efectivo del cargo

cuando se han cumplido los requisitos legales. Exigir requisitos adicionales
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no previstos en la Constitucion o la ley vulnera de manera directa este
derecho, y que el juez debia aplicar los principios pro persona, pro libertate y
de favorabilidad. En consecuencia, concluye que la Resolucion 132 de 2025,
al fundarse en una vacancia inexistente y bloquear el ejercicio del cargo para
el cual fue validamente elegido, vulnera de manera actual y directa su derecho

fundamental de acceso a cargos y funciones publicas. (archivo 15)
6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

Por efectos del reparto, correspondié conocer del recurso de impugnacion,
incoado por JOSE ISMAEL PENA REYES dentro de la presente acciéon de

tutela.
II. CONSIDERACIONES:
2.1 Competencia.

El Decreto 2591 de 1991, que regula el tramite de la accion de tutela,
establece en su articulo 32 los casos en los cuales los tribunales superiores

son competentes para conocer de las acciones de tutela:

[...]Tramite de la impugnacion. Presentada debidamente la impugnacién el
juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior
jerarquico correspondiente.

El juez que conozca de la impugnacion, estudiara el contenido de la misma,
cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo. El juez, de oficio o a
peticion de parte, podra solicitar informes y ordenar la practica de pruebas
y proferira el fallo dentro de 20 dias siguientes a la recepcion del expediente.
Si a su juicio, el fallo carece de fundamento, procedera a revocarlo, lo cual
comunicara de inmediato. Si encuentra el fallo ajustado a derecho, lo
confirmara. En ambos casos, dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria
del fallo de segunda instancia, el juez remitira el expediente a la Corte
Constitucional, para su (eventual)* revision. |[...]

De acuerdo con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, la competencia
para conocer de una accion de tutela recae, a prevencion, en los jueces o
tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurra la violacion o amenaza

de derechos fundamentales que motive la solicitud.

El Decreto 333 de 2021 en su articulo 1 modifica el canon 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 2015. asi:
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[...]2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden nacional seran repartidas, para su
conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual

categoria [...]

En el presente caso, la tutela se dirige contra la UNIVERSIDAD NACIONAL
DE COLOMBIA - CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO la cual es un ente
universitario autonomo del orden nacional, de caracter publico y con régimen
especial, vinculado al Ministerio de Educacion Nacional. Por lo que la primera
instancia corresponde al juez del Circuito y en consecuencia la impugnacion

a esta Sala del Tribunal.

2.2. Examen de Procedencia de la accion de tutela.

2.2.1. Legitimacion en la causa por activa.

El articulo 86 de la Constitucion establece que la solicitud de tutela es un
mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar
la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. Por su parte, el
articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 senala que “podra ser ejercida, en todo
momento y lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de
sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de

representante”.

En el presente caso el ciudadano JOSE ISMAEL PENA REYES, pretende a
nombre propio que la accionada proceda a permitirle ejercer y asumir las

funciones como rector.

2.2.2. Legitimacion en la causa por pasiva.

El mismo articulo 86 de la Constitucion y los articulos 1 y 5 del Decreto
2591 de 1991 establecen que la solicitud de tutela procede contra cualquier
autoridad que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los
derechos fundamentales y contra acciones u omisiones de los particulares.
Asi, la legitimacion por pasiva se entiende como la aptitud procesal que tiene
la persona contra la que se dirige la accion y quien esta llamada a responder
por la vulneracion o la amenaza de los derechos, cuando alguna resulte

demostrada.
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En relacion con el caso concreto, la solicitud de tutela fue presentada contra
la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - CONSEJO SUPERIOR
UNIVERSITARIO entidad a quien el accionante manifiesta le habria
vulnerado sus derechos fundamentales, que con relacion a los hechos y a lo
pretendido guardan relacion con la posible vulneracion de los derechos. por
lo que en principio seria esta la llamada a dar respuesta a lo pretendido por

el accionante.

2.2.3. Subsidiariedad

De acuerdo con los articulos 86 de la Constitucion y 6 del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela tiene un caracter subsidiario. El principio de
subsidiariedad determina que dicho mecanismo de proteccion es procedente
siempre que (i) no exista un medio de defensa judicial; o (ii) aunque exista,
este no sea idoneo ni eficaz en las condiciones del caso concreto, o (iii) sea
necesaria la intervencion del juez constitucional para conjurar o evitar la

consumacion de un perjuicio irremediable en los derechos constitucionales.

En el asunto bajo examen, el senor José Ismael Penna Reyes pretende que se
haga efectivo el ejercicio del cargo de Rector de la Universidad Nacional de
Colombia para el cual fue elegido mediante Acta 05 del 21 de marzo de 2024,
acto que no ha sido anulado por la jurisdiccion contencioso-administrativa y

que, por tanto, conserva presuncion de legalidad y fuerza obligatoria.

Podria afirmarse en abstracto que el actor cuenta con mecanismos ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, particularmente el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, para controvertir los actos
posteriores expedidos por la Universidad. Sin embargo, el analisis de
subsidiariedad no puede realizarse de manera abstracta, sino atendiendo a

las circunstancias especificas del caso.

En este caso, la controversia no se agota en una discusion de legalidad
ordinaria sobre un acto administrativo posterior, sino que involucra la eficacia
inmediata de un acto de eleccion que permanece vigente. El actor no pretende

la anulacion de una decision administrativa, sino el respeto y cumplimiento
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de un acto propio de la administracion que produjo efectos juridicos y que no

ha sido invalidado por autoridad judicial competente.

Adicionalmente, se advierte la configuracion de un perjuicio irremediable, en
la medida en que: i) la afectacion es actual y continua, dado que el actor
permanece impedido de ejercer el cargo; ii) el dano es grave, pues compromete
el ejercicio de una funcion publica de direccion universitaria, cuya duracion
es limitada; iii) la situacion exige una respuesta urgente para evitar que el
periodo institucional se agote sin que el elegido pueda ejercerlo; y (iv) la medida
resulta impostergable, ya que el paso del tiempo vacia progresivamente de

contenido el derecho cuyo amparo se solicita.

En consecuencia, atendiendo a las particularidades del asunto, esta Sala
concluye que el requisito de subsidiariedad se encuentra satisfecho, en la
medida en que los mecanismos ordinarios no resultan eficaces para garantizar
la proteccion inmediata del derecho fundamental al acceso y ejercicio de
funciones publicas cuando existe un acto de eleccion vigente cuya eficacia

esta siendo desconocida por la propia administracion.

2.2.4. Inmediatez.

Por ultimo, la accién de tutela debe ser presentada dentro de un plazo
razonable y proporcionado a partir de la supuesta amenaza o vulneracion
de los derechos fundamentales, so pena de que se determine su
improcedencia, en tanto es el mecanismo que pretende garantizar su

proteccion inmediata.

En el asunto bajo examen, la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales del senor José Ismael Pena Reyes se concreta en la
expedicion de la Resolucion 132 del 24 de noviembre de 2025, mediante la
cual el Consejo Superior Universitario designo un rector encargado para el
periodo 2024-2027, decision que, le impide ejercer el cargo para el cual fue

validamente elegido el 21 de marzo del 2024.

La accion de tutela fue interpuesta un mes después de la configuracion del
hecho que desencadenoé en la violacion de los derechos fundamentales del

accionante. En consecuencia, esta Sala considera que en el caso concreto
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se encuentra satisfecho el requisito de inmediatez, pues la accion fue
presentada dentro de un plazo razonable frente a los hechos que dieron
lugar a la presunta vulneracion, sin que se evidencie desidia procesal por

parte del accionante.
2.3. Problema Juridico.

Corresponde a la Sala determinar si la Universidad Nacional de Colombia, a
través de su Consejo Superior Universitario, vulneré los derechos
fundamentales del senor José Ismael Penia Reyes al debido proceso, al trabajo
y al acceso y ejercicio de funciones publicas, al no permitir que ejerciera el
cargo como Rector para el periodo 2024-2027, pese a haber sido elegido
mediante Acta 05 del 21 de marzo de 2024, la que no fue anulada por la

jurisdiccion contencioso administrativa.

Para resolverlo sera necesario examinar:

i) De la designacion del Rector de la Universidad Nacional de
Colombia.
ii) Del Derecho de acceso a los cargos y funciones publicas

iii) Del Principio de autonomia universitaria

iv) De la presuncion de legalidad de los Actos Administrativos.

2.4Marco Juridico.

2.4.1. De la designacion del Rector de la Universidad Nacional de

Colombia.

La designacion del Rector de la Universidad Nacional de Colombia debe
analizarse a partir del principio constitucional de autonomia universitaria

consagrado en el articulo 69 de la Constitucion Politica, el cual dispone:

“Se garantiza la autonomia universitaria. Las universidades podrdn darse sus
directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley.

La ley establecerd un régimen especial para las universidades del Estado.”



Acci6n de Tutela n® 110013105046202510225 01

14

Este mandato constitucional reconoce a las universidades estatales la
potestad de organizar su propio gobierno y designar sus autoridades conforme

a la ley y a sus estatutos internos.

En desarrollo de esta autonomia, la Ley 30 de 1992 establece la estructura de

direccion de las universidades estatales. El articulo 62 dispone:

“ARTICULO 62. La direccién de las universidades estatales u oficiales corresponde al

consejo superior universitario, al consejo académico y al rector.”

Por su parte, el articulo 64 define la composicion del Consejo Superior
Universitario como el maximo organo de direccion, con participacion del
Estado y de la comunidad académica. A su turno, el articulo 65 literal e)

establece como funciéon del Consejo Superior Universitario:

“e. Designar y remover al rector en la forma que prevean sus estatutos.”

Y el articulo 66 senala expresamente:

“ARTICULO 66. El rector es el representante legal y la primera autoridad ejecutiva de
la universidad estatal u oficial y serd designado por el consejo superior universitario.

Su designacién, requisitos y calidades se reglamentardn en los respectivos estatutos.”

De esta manera, la ley define tres elementos esenciales:

i) el Rector es la primera autoridad ejecutiva y representante legal de
la universidad;

i) (su designacion corresponde al Consejo Superior Universitario; y

iii) el procedimiento, requisitos y calidades deben desarrollarse en los

estatutos internos.

En el caso especifico de la Universidad Nacional de Colombia, el Decreto 1210
de 1993, que establece su Régimen Organico Especial, reafirma su autonomia.

El articulo 3 dispone:

“ARTICULO 3. REGIMEN DE AUTONOMIA. En razén de su misién y de su régimen
especial, la Universidad Nacional de Colombia es una persona juridica auténoma, con

gobierno, patrimonio y rentas propias y con capacidad para organizarse, gobernarse,



Acci6n de Tutela n® 110013105046202510225 01

15

designar sus propias autoridades y para dictar normas y reglamentos, conforme al

presente Decreto.”

El articulo 10 define los organos que constituyen el gobierno de la
Universidad, entre ellos el Consejo Superior Universitario y el Rector. El
articulo 12 literal c¢) establece como funcion del Consejo Superior
Universitario: “Nombrar al Rector para un periodo de tres afios y removerlo

por las causales previstas en el estatuto general.”

A su turno, el articulo 13 dispone:

“ARTICULO 13. DEL RECTOR. El Rector es el representante legal de la Universidad y
el responsable de su direcciéon académica y administrativa, conforme a lo dispuesto en
este Decreto y en los estatutos. El cargo de Rector es incompatible con el ejercicio
profesional y con el desemperio de cualquier otro cargo ptblico o privado. Para ser
Rector se requiere ser ciudadano colombiano en ejercicio, poseer titulo universitario y
haber desarrollado actividades académicas destacadas por un periodo no inferior a

ocho anos y al menos dos anos de experiencia administrativa.”

Finalmente, el Acuerdo 011 de 2005 (Estatuto General de la Universidad
Nacional de Colombia) desarrolla el procedimiento especifico. El articulo 14

numeral 3 establece como funcion del Consejo superior Univeritario:

3. Nombrar al Rector para un periodo de tres anos. Para esos efectos el Consejo
Superior Universitario reglamentarad el nombramiento del Rector observando los
criterios de consulta previa a la comunidad académica, de los planes y programas
presentados por los aspirantes, y de andlisis y valoracién de sus calidades. El cargo

de Rector sélo se podrd ejercer en forma consecutiva hasta por dos periodos.

Con lo anterior, la designacion del Rector no es un acto discrecional absoluto,
sino una decision reglada, adoptada por el maximo o6rgano de gobierno
universitario, en ejercicio de la autonomia constitucionalmente garantizada y
conforme a los procedimientos y criterios establecidos en la ley y en los

estatutos internos.

2.4.2.Del Derecho de acceso a los cargos y funciones publicas

La Sentencia C-386 de 2022 desarrolla el contenido y los limites del derecho

fundamental a acceder al desempeno de funciones y cargos publicos,
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previsto en el articulo 40 numeral 7 de la Constitucion. La Corte recordo
que este derecho es una manifestacion concreta del principio democratico
de participacion en el ejercicio y control del poder politico, por lo que no solo
protege el acceso formal a un cargo, sino que constituye un medio para

hacer efectiva la democracia participativa.

“133. El derecho fundamental a acceder al desempernio de funciones y
cargos publicos, como derecho politico, es una expresion concreta del principio de
participacién en el ejercicio y control del poder ptblico. Por esta razén, la Corte ha
precisado que “(...) el ejercicio de cargos y funciones publicas merece proteccion, a
la luz de la Constitucién Colombiana, no tinicamente por lo que significa en si mismo
sino por lo que representa, al tenor del articulo 40, como medio encaminado a lograr
la efectividad de otro derecho -genérico- cual es el de participar en la conformacién,
ejercicio y control del poder politico, a objeto de realizar la vigencia material de la

democracia participativa. 100

La Corte explico que este derecho tiene dos dimensiones claramente
diferenciadas. La primera se refiere al acceso al cargo publico. En esta
faceta, el derecho garantiza que toda persona que cumpla los requisitos
establecidos en la Constitucion, la ley o la convocatoria pueda participar en
igualdad de condiciones en los procesos de seleccion o concursos, sin
discriminacion y sin que el Estado imponga barreras arbitrarias o
desproporcionadas. En el ambito de la carrera administrativa, esta garantia
se relaciona estrechamente con el principio del mérito y con la libre

concurrencia.

La segunda dimension se refiere al desempeno del cargo publico. Esta
funciona cuando la persona ya ha sido nombrada o elegida y cumple los
requisitos para ejercer el cargo. En este ambito, el derecho protege la
posibilidad de tomar posesion y ejercer efectivamente las funciones. La Corte
ha sido enfatica en que negar la posesion a quien cumple los requisitos
constituye una vulneracion del derecho, al igual que exigir requisitos
adicionales no previstos en la Constitucion, la ley o el reglamento. Asimismo,
protege frente a remociones arbitrarias o actuaciones estatales que impidan

el ejercicio legitimo del cargo.

“142. A partir de estos ambitos de proteccion, la jurisprudencia ha sintetizado
el contenido del derecho a acceder al ejercicio de cargos y funciones publicas y ha

sostenido que protege: ‘(i) la posesion de las personas que han cumplido con
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los requisitos para acceder a un cargo, (ii) la prohibicién de establecer requisitos
adicionales para entrar a tomar posesion de un cargo, cuando el ciudadano ha
cumplido a cabalidad con las exigencias establecidas en el concurso de méritos, (iii)
la facultad de elegir de entre las opciones disponibles aquella que mds se acomoda
a las preferencias de quien ha participado y ha sido seleccionado en dos o mds
concursos, (iv) la prohibiciéon de remover de manera ilegitima (ilegitimidad derivada
de la violacion del debido proceso) a una persona que ocupen un cargo
publico.”111 Ademds, como se explicé,[112]l este derecho protege la libre concurrencia
de los ciudadanos a los concursos que se adelanten para la provisién de empleos
publicos, siempre y cuando se verifiquen los requisitos previstos en la convocatoria
para el cargo. Esta dimension del derecho protege a las personas de cualquier acto
arbitrario del Estado que les impida concurrir libremente a los concursos de méritos

una vez cumplan con los requisitos de la convocatoria.”

No obstante, la Corte precisé que este derecho no es absoluto. El legislador
cuenta con un amplio margen de configuracion para establecer requisitos,
inhabilidades e incompatibilidades, siempre que tales limitaciones sean
razonables, proporcionales y estén orientadas a garantizar la idoneidad, la
moralidad y la eficiencia en el ejercicio de la funcion publica. Las
restricciones no pueden fundarse en criterios discriminatorios ni en
condiciones que desconozcan los principios de igualdad, legalidad y funcion

administrativa.

En sintesis, el derecho a acceder y desempenar cargos publicos protege
tanto la posibilidad de participar en procesos de seleccion en igualdad de
condiciones como el derecho a posesionarse y ejercer el cargo cuando se
cumplen los requisitos legales, y solo admite limitaciones que resulten

constitucionalmente justificadas.

2.4.3. Del Principio de autonomia universitaria

En la Sentencia SU-261 de 2021, la Corte Constitucional reiter6 el
contenido, alcance y limites del principio de autonomia universitaria
consagrado en el articulo 69 de la Constitucion Politica. En esta providencia,
el Tribunal explicoé que la autonomia universitaria consiste en la capacidad
de autorregulacion filosofica y autodeterminacion administrativa de las
instituciones de educacion superior, lo que les permite organizarse,

gobernarse y regirse por sus propios estatutos.
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La Corte precis6 que esta autonomia se concreta en tres dimensiones:
académica, financiera y politica o administrativa. En su dimension
administrativa, la autonomia comprende la facultad de elaborar y modificar
los estatutos, definir el régimen interno, disenar los mecanismos de eleccion,
designacion y periodo de sus autoridades, regular la seleccion de docentes
y estudiantes, establecer sus programas académicos y administrar su

presupuesto y sus bienes.

La SU-261 de 2021 senal6 que el autogobierno universitario se materializa
en los estatutos, los cuales constituyen la expresion formal de la voluntad
institucional. En ese sentido, las autoridades universitarias, como el
Consejo Superior, el Consejo Académico y el Rector, deben actuar conforme
a las reglas estatutarias previamente establecidas, en garantia del principio
democratico y participativo que también rige la vida universitaria. La
direccion de las universidades publicas debe asegurar la representacion del
Estado y de la comunidad académica y garantizar escenarios de decision

democraticos.

“La Corte Constitucional también ha reconocido que el contenido y el alcance de este
principio fundamental encuentra limites; por lo que el ejercicio de esta garantia debe
ser ejercido dentro del marco que determina la Constitucién, el orden ptblico, el
interés general y el bien comunl50F!151, La jurisprudencia ha reiterado algunas
subreglas destinadas a solucionar tensiones frecuentes entre la autonomia
universitaria y otros principios, especialmente, cuando estos tltimos son derechos

fundamentales151F!152].”

No obstante, la Corte fue clara en afirmar que la autonomia universitaria no
es absoluta. Su ejercicio debe desarrollarse dentro del marco de la
Constitucion y la ley, y no puede desconocer el orden publico, el interés
general ni los derechos fundamentales. En consecuencia, aunque las
universidades tienen la facultad de regular internamente la designacion de
sus directivos incluido el rector, dicha designacion debe realizarse conforme

a las reglas estatutarias vigentes y dentro de los limites constitucionales.

“En conclusién, la autonomia universitaria contempla el derecho de los entes de

educacion superior de darse su propio reglamento y establecer las condiciones de

acceso a los cargos directivos. En cumplimiento de esta premisa, se deben respetar
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los limites constitucionales y legales que orientan el ejercicio de dichos postulados

»

en los escenarios de decisién democrdtica que se dan dentro de esas instituciones.

En suma, la Sentencia SU-261 de 2021 reafirma que la autonomia
universitaria protege el autogobierno y la autorregulacion de las
instituciones de educacion superior, pero exige que las decisiones adoptadas
en ejercicio de esa autonomia respeten la Constitucion, la ley, el principio

democratico y los derechos fundamentales.

2.4.4.De la presuncion de legalidad de los Actos Administrativos.

El articulo 88 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo establece:

“ARTICULO 88. PRESUNCION  DE LEGALIDAD DEL ACTO

ADMINISTRATIVO. Los actos administrativos se presumen legales mientras no

hayan sido anulados por la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. Cuando
fueren suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente

sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar.”

Esta disposicion consagra una regla estructural del ordenamiento
administrativo colombiano: todo acto administrativo nace amparado por
una presuncion de legalidad y produce efectos juridicos mientras no sea
anulado por la jurisdiccion contencioso-administrativa. La validez del acto
no depende de su aceptacion por parte de terceros ni de controversias
posteriores, sino de su expedicion conforme a las competencias y formas

legales, y solo puede ser desvirtuada mediante decision judicial definitiva.

Con lo anterior, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia
del 21 de marzo de 2024, radicado 76001233300020200015402, reitero
que la presuncion de legalidad es un atributo reconocido doctrinal,
jurisprudencial y legalmente; precis6 que de todo acto administrativo se
presume su validez, la cual inicamente puede ser puesta en entredicho por
una decision definitiva de autoridad judicial competente. En esa misma
providencia se indico que ni siquiera el decreto de una medida cautelar como
la suspension provisional implica un vicio de validez, pues dicha medida
solo suspende temporalmente sus efectos, pero no afecta su existencia

juridica.
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El articulo 83 de la Constitucion Politica establece que las actuaciones de
los particulares y de las autoridades deben cenirse al principio de buena fe,
que se presume en ambos casos. Por su parte, el canon 209 dispone que la
funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales y debe
desarrollarse conforme a los principios de eficacia, moralidad y
responsabilidad. En este sentido, la presuncion de legalidad permite que la
Administracion actiie de manera inmediata y eficaz en cumplimiento de los
fines del Estado, sin que sus decisiones queden paralizadas por

cuestionamientos no resueltos judicialmente.

En relacion con la ejecutoriedad, el articulo 91 del CPACA regula la figura

de la pérdida de fuerza ejecutoria de los actos administrativos:

“ARTICULO 91. PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO

ADMINISTRATIVO. Salvo norma expresa en contrario, los actos administrativos en

firme serdan obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Perderdan obligatoriedad y, por lo tanto, no podrdn ser

ejecutados en los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) anos de estar en firme, la autoridad no ha realizado
los actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicién resolutoria a que se encuentre sometido el acto.

5. Cuando pierdan vigencia.”

No obstante, como lo precis6 el Consejo de Estado en la sentencia antes
citada, la pérdida de fuerza ejecutoria no afecta la validez del acto ni implica
un juicio de nulidad, sino que constituye una excepcion a su obligatoriedad
que opera por ministerio de la ley y produce tinicamente su ineficacia hacia

el futuro. Se trata, por tanto, de un fenomeno distinto al juicio de legalidad.

3. Caso concreto.

Esta probado y no ofrece discusion que:
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El senor José Ismael Penna Reyes fue elegido como Rector de la
Universidad Nacional de Colombia para el periodo 2024-2027 en
sesion del Consejo Superior Universitario del 21 de marzo de 2024,
Acta 03. (archivo 09 - folios 19- 24)

El 6 de junio del 2024 el Consejo Superior Universitario de la
Universidad Nacional de Colombia expidio la Resolucion 067 del
2024 por medio del Acta 09 verifica y corrige irregularidades
encontradas en la actuacion administrativa para el nombramiento
del rector del 21 de marzo de 2024. (archivo 09 - folios 25-34)

Ese mismo dia el Consejo Superior Universitario expide la
Resolucion 068 de 2024 (Acta 10) por medio de la cual designa al
profesor Leopoldo Alberto Munera Ruiz para el periodo
institucional 2024-2027. (archivo 09 - folios 36-41)

E1 07 de junio del 2024 el profesor Leopoldo Alberto Munera Ruiz
se posesiona en virtud del acta de posesion 093 (archivo 09 - folio 42)
El Consejo de Estado a través de fallo del 4 de septiembre de 2025
realizo control judicial; nego la nulidad del acto de eleccion del
profesor José Ismael Pena Reyes, como rector de la UNAL, periodo
2024-2027, contenida en el Acuerdo 05 del 21 de marzo de 2024
del consejo superior universitario. Empero aclara que dicha
decision no implica que tenga como consecuencia su regreso al

cargo. (Archivo 11 - Anexo 1.1)(archivo 09 - folios 43- 77)

“180. En este punto, debe precisarse que el objeto del medio de control de nulidad
electoral se limita a definir la legalidad de la eleccién que se juzgue, sin que haya
lugar a restablecimiento alguno con ocasion de la decisién que se adopte, en cada

casoll2

181. Por tanto, se debe advertir que la decision de negar la nulidad la
eleccion de José Ismael Peria Reyes, como rector de la UNAL, para el periodo
2024-2027, no implica que esto tenga como consecuencia su regreso al
cargo, pues se insiste este juez de lo electoral se limito a definir su legalidad

y no al reconocimiento de derecho alguno, por no ser de su competencia.”

Mediante sentencia del 20 de noviembre de 2025, la Seccion
Quinta del Consejo de Estado declaro la nulidad de la Resolucion
068 del 6 de junio de 2024, que habia designado a Leopoldo Alberto

Munera Ruiz como rector. (Archivo 11 - Anexo 1.2) )(archivo 09 — folios 78-
111)
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“2.3.6. Conclusion general

212. En atencion a lo expuesto en las consideraciones que preceden, esta judicatura
concluye que se acreditaron los reparos de infraccion de norma superior y de falta
de competencia por parte del Consejo Superior de la Universidad Nacional de
Colombia al adoptar la decisién de correcciéon de la actuacion contenida en la
Resolucién 067 del 2024, situacion que tiene un impacto directo y sustancial en la
eleccion del serior Leopoldo Alberto Miunera Ruiz como rector de dicha institucién

educativa, por lo que se accederd a las pretensiones de la demanda.

(..)

III. FALLA

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién 068 del 6 de junio del 2024, la
cual contiene la eleccién del serior Leopoldo Alberto Mtinera Ruiz, como rector de la
Universidad Nacional de Colombia para el periodo 2024-2027, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.”

Las decisiones del Consejo de Estado fueron reiteradas y aclaradas
mediante auto del 11 de diciembre de 2025, en el cual se enfatizo
que el maximo organo colegiado de la universidad no podia, de
forma posterior a esa designacion y bajo una aplicacion equivocada
del articulo 41 de la Ley 1437 de 2011, adelantar una actuacion
sin competencia y con desconocimiento del acto propio para
nombrar al senor Leopoldo Alberto Munera Ruiz. Es decir, que la
actuacion se centro es la actuacion posterior de la designacion del
senor José Ismael Pena Reyes, sin que dicho control abarcase

consideraciones respecto de “procedimientos previos a ello. (archivo

09 — folios 112- 117).

“29. Desde esta perspectiva, el alcance del pronunciamiento emitido por la Seccién
Quinta se centré en esa actuacion desplegada por el Consejo Superior de la
Universidad Nacional de Colombia con posterioridad a la designacion del sefior José
Ismael Peria Reyes, sin que el control ejercido abarque consideraciones respecto de
procedimientos previos a ello.

30. Es de resaltar que el tramite electoral que culminé con el nombramiento del sefior
Pena Reyes, contenido en el Acta 05 del 21 de marzo del 2024, fue objeto de revisién
en su legalidad en el expediente con radicacién 11001-03-28-000-2024-00141-00,
en el cual se dicté sentencia del 4 de septiembre del corriente ano (M.P. Pedro Pablo
Vanegas Gil).

31. Por manera que no correspondia a la Sala, al momento de fallar el presente

asunto, proferir un pronunciamiento respecto de los efectos de la eleccion
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del serior José Ismael Pena Reyes, porque como se senald, fue un tramite
administrativo previo que no se analizé en este proceso y por ello, no es posible
extender un pronunciamiento a un acto electoral diferente al demandado en esta

ocasion.”

viii) Con posterioridad a dichas providencias, el Consejo Superior
Universitario, mediante Resolucion 132 del 24 de noviembre de
2025, designo rector encargado al profesor Andrés Felipe Mora
Cortez, al considerar configurada una situacion administrativa de
vacancia en razon que existia una imposibilidad de reintegro al
profesor José Ismael Pena decretada por la sentencia del 4 de
septiembre de 2025, junto a la renuncia presentada por el profesor

Munera. (archivo 09 - folios 118-119),

En el sub examine, el actor acude a la accion de tutela con el proposito de
que se amparen sus derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a
cargos y funciones publicas y al trabajo, afirmando que, pese a haber sido
validamente elegido como Rector de la Universidad Nacional de Colombia

para el periodo 2024-2027, no se le ha permitido ejercer el cargo.

El senor José Ismael Pefia Reyes sostiene que su eleccion fue realizada el 21
de marzo de 2024 por el Consejo Superior Universitario y que dicho acto no
fue anulado por el Consejo de Estado. En lo sucesivo, el actor estructura su
pretension sobre la base de que, al no haber sido anulado su acto de

designacion, subsiste su derecho a ejercer la rectoria.

Empero, la sentencia de primera instancia nego el amparo al considerar que
no existia un acto administrativo posterior que habilitara su posesion y que,
ademas, las decisiones del Consejo de Estado generaron una situacion
objetiva de vacancia que fue validamente atendida por el Consejo Superior

Universitario mediante la designacion de un rector encargado.

La controversia no gira propiamente en torno a la existencia formal del acto
de eleccion pues este esta probado y no fue anulado. El actor basa su
pretension en la vigencia misma del acto de eleccion adoptado por el consejo

superior universitario el 21 de marzo de 2024.
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La Sala sostiene que el Acta 05 del 21 de marzo de 2024, el Consejo Superior
Universitario eligio al senior José Ismael Pena Reyes como rector de la
Universidad Nacional de Colombia para el periodo 2024-2027. Este un acto
administrativo no fue anulado por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, ni se encuentra suspendido por medida cautelar alguna. en
consecuencia, dicho acto conserva su presuncion de legalidad y su fuerza

obligatoria.

Con ello, mientras no exista una decision judicial definitiva que lo invalide,
la administracion esta obligada a respetar sus efectos juridicos. La
presuncion de legalidad no es una formula retoérica, sino una garantia
estructural del sistema juridico que impide a la propia autoridad desconocer
unilateralmente un acto valido y vigente sin acudir a los mecanismos legales
previstos para su invalidacion. En este contexto, cualquier actuacion
administrativa que ignore los efectos de un acto de eleccion no anulado debe
examinarse a la luz de esta presuncion, pues la regla general es la
obligatoriedad y ejecutividad del acto mientras no sea retirado del

ordenamiento por la autoridad judicial competente.

Bajo esta premisa, la decision de no avanzar en el tramite para que el
tutelante ejerza el cargo de RECTOR siendo elegido para ello, implica

desconocer los efectos juridicos de un acto propio vigente.

Conforme a lo desarrollado en la Sentencia C-386 de 2022, el derecho
previsto en el articulo 40 numeral 7 de la Constitucion protege no solo el
acceso formal al cargo, sino también la posesion y el ejercicio efectivo
cuando se han cumplido los requisitos legales y no existe decision

Jjudicial que prive al elegido de tal condicion.

En el presente caso se recuerda:

- Existe un acto de eleccion valido (archivo 09 - folios 19-24).

- El Consejo de Estado nego su nulidad (archivo 09 - folios 43-77).

En criterio de esta Sala, el Consejo Superior Universitario efectué una
lectura inadecuada del alcance del fallo del 4 de septiembre de 2025 (archivo

09 - folios 43-77), pues el Consejo de Estado fue explicito al senalar que el
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medio de control de nulidad electoral se limita a definir la legalidad de la
eleccion que se juzgue, sin que haya lugar a restablecimiento alguno y que
la decision de negar la nulidad no implica que esto tenga como consecuencia

SUu regreso al cargo.

“180. En este punto, debe precisarse que el objeto del medio de control de nulidad
electoral se limita a definir la legalidad de la eleccion que se juzgue, sin que haya
lugar a restablecimiento alguno con ocasion de la decisiéon que se adopte, en cada

casoll2

181. Por tanto, se debe advertir que la decision de negar la nulidad la
eleccion de José Ismael Pefia Reyes, como rector de la UNAL, para el periodo
2024-2027, no implica que esto tenga como consecuencia su regreso al
cargo, pues se insiste este juez de lo electoral se limitoé a definir su legalidad

y no al reconocimiento de derecho alguno, por no ser de su competencia.”

Esa precision no significo desconocer la validez del Acta 05 del 21 de marzo
de 2024, ni despojarla de efectos juridicos, sino simplemente delimitar el
ambito funcional del juez contencioso electoral. Maxime cuando el senor
José Ismael Penna Reyes nunca alcanzé a posesionarse en el cargo, de
manera que no podia hablarse técnicamente de “regreso”. Justamente lo que
el accionante solicita no es el restablecimiento derivado de la sentencia
electoral, sino el cumplimiento de un acto de eleccion vigente que no fue
anulado. En ese sentido, interpretar que la aclaracion competencial del
Consejo de Estado equivalia a una prohibicion o imposibilidad juridica de
posesionarlo constituye una conclusion que no se desprende del texto ni del

alcance real de la providencia judicial.

Asi las cosas, impedir el ejercicio del cargo sin que medie decision judicial
invalidante constituye una afectacion directa del derecho fundamental al

acceso y desempeno de funciones publicas.

De otra parte, si bien la autonomia universitaria otorga a la Universidad
facultades de autoorganizacion, dicha autonomia no habilita a desconocer
un acto administrativo vigente ni a neutralizar sus efectos por via de
actuaciones posteriores que no sustituyen el control judicial, en
consecuencia, la autonomia no puede convertirse en un mecanismo para

desplazar la presuncion de legalidad de un acto que permanece vigente. En
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este contexto, la Sala concluye que la sentencia de primera instancia
incurri6 en error al considerar que no se vulneraron los derechos
fundamentales invocados por José Ismael Pena Reyes, por el contrario, el
Acta 05 del 21 de marzo de 2024 continua produciendo efectos juridicos, y
su desconocimiento vulnera el derecho fundamental del sefior Penia Reyes

al acceso y desempeno de funciones publicas.

En consecuencia, se revocara la decision de primera instancia y se
concedera el amparo solicitado, ordenando al Consejo Superior
Universitario de la Universidad Nacional de Colombia adoptar las medidas
necesarias para garantizar el ejercicio del cargo por parte del accionante
conforme al acto de eleccion contenido en el Acta 05 del 21 de marzo de
2024. Esta orden se adopta en proteccion directa del derecho fundamental
vulnerado, sin que implique pronunciamiento sobre eventuales
controversias administrativas adicionales que puedan ser objeto de control

por la jurisdiccion competente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Tercera de Decision de la Sala Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y
Seis Laboral del Circuito de Bogota D.C., del 21 de diciembre de 2025 dentro
de la acciéon de tutela promovida por JOSE ISMAEL PENA REYES contra la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - CONSEJO SUPERIOR
UNIVERSITARIO. En su lugar se dispone: CONCEDER el amparo de los
derechos fundamentales del senior JOSE ISMAEL PENA REYES.

SEGUNDO:. ORDENAR al Consejo Superior Universitario de la Universidad
Nacional de Colombia que, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, adopte las medidas
necesarias para hacer efectivo el ejercicio del cargo de Rector por parte del

senor José Ismael Pena Reyes, conforme al Acta 05 del 21 de marzo de 2024.
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TERCERO: Remitase el expediente a la H. Corte Constitucional, para su

eventual revision.

Notifiquese a las partes el presente fallo por el medio mas expedito.

‘_//' bazzl

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

a

ELVIA BIBIANA GUARIN GARCIA
Magistrada

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada

Numero de Proceso: 110013105046202510225 01
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