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Presentacion

Los rankings que diversas entidades ubicadas en diferentes paises del mundo elaboran con el proposito de
clasificar el desempefio de las instituciones de educacion superior han cobrado gran importancia en los
ultimos afos.

Basta mirar los titulares de la prensa cuando se da a conocer una de estas clasificaciones y las reacciones
de las entidades involucradas ya sea porque se exalta una mejor ubicacidén en el ranking (...nuestra
entidad es mejor que...) o su silencio (cuando ya no se es ‘“an bueno’) pues se han perdido algunos
puestos o simplemente no son registrados por las listas.

Los rankings se han convertido en un producto de consumo masivo y en una buena medida efimero, como
sucede con los reinados de belleza y con algunos eventos deportivos. Al publicarse son objeto de
comentarios, de usos comerciales, de especulaciones pero después de un cierto tiempo desaparecen del
escenario hasta cuando vuelve a aparecer una nueva clasificacion.

Sin embargo, a pesar de estas circunstancias, su impacto es muy fuerte. Los resultados que se muestran a
lo largo de los afios van moldeando un imaginario colectivo (...es que Harvard siempre tiene que estar en
el mejor lugar...) con consecuencias tanto en las personas relacionadas con una eventual vinculacion a una
universidad (futuros estudiantes y padres, por ejemplo) como en las universidades mismas (directivos,
profesores, estudiantes). Se va configurando una vision de ‘lo universitario’, de ‘lo bueno’ o ‘lo malo’ en
el ambito de las instituciones de educacion superior en un pais e internacionalmente. Casi que resulta
como un ‘se es’ 0 ‘no se es’ dependiendo de la posicion en los rankings.

En este documento se hace un analisis del significado general de los rankings y sus implicaciones en el
devenir universitario. El foco de mirada se centra en develar, desde el interior de los rankings
seleccionados, su estructura y sus caracteristicas, su vision de lo universitario, para superar la practica mas
extendida que los aprecia simplemente con un ‘valor de uso’ en el sentido de emplearlos para establecer
en que lugar “me clasifico’ pero sin saber por qué estoy alli.

¢Clasificar las universidades?

En los ultimos tiempos, y posiblemente como expresion de una sociedad muy competidora, se observa una
tendencia a la clasificacion de un nimero cada vez mas creciente de expresiones sociales. Cada dia
aparecen topicos mas disimiles que son objeto de jerarquizacion: la felicidad, las mejores novelas, los
artistas vivos mejor remunerados, las diez peliculas que usted no puede dejar de ver, los idiomas mas
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faciles de aprender, etc. Todo se quiere clasificar, todo se quiere medir. En este contexto ranquear las
universidades resulta algo relativamente normal.

El problema es que la mayoria de los actores sociales, tanto legos en ciertas materias o expertos en las
mismas, no se preguntan sobre el origen, el fundamento, de determinadas clasificaciones y las aceptan
como algo dado, cierto, objetivo. ‘Si tal entidad lo dice es porque es asi’.

Se puede examinar un ejemplo muy sencillo: la copa mundo de futbol que ocurre cada 4 afios requiere una
gran organizacion y se desarrolla bajo unas normas publicas y mundialmente conocidas: hay eliminatorias
regionales, en cada una de ellas clasifica un cierto nimero de equipos a partir de los cuales se escogen las
cabezas de grupo y con base en estos equipos se organizan subgrupos basicamente conformados al azar,
hay ciclos de todos contra todos, posteriormente hay diferentes encuentros eliminatorios hasta llegar al
partido final el cual el cudl la FIFA determina el pais campedn. Hay reglas y criterios mundialmente
conocidos y aceptados. Pero sobre el particular podrian surgir muchas preguntas. Qué pasaria si: las
eliminatorias no fueran regionales sino interregionales, si se diera un mayor niimero de cupos (como
sucede en 2026), si el criterio para conformar los grupos no fuera al azar, que no se diera definicion de
partidos por penaltis sino que tras un empate en el tiempo reglamentario se analizara la trayectoria de cada
equipo para determinar quién gana, etc. Con seguridad cada 4 afios el campedn hubiera podido ser un pais
diferente a los que conocemos. Serian otras reglas y otros resultados.

Este tipo de evaluacion de las capacidades futbolisticas de los equipos es conocido y ha sido aceptado.
(Ocurre algo similar con las evaluaciones que dan lugar a los resultados de los rankings de las
universidades? ;Son validos, conocidos y aceptados los criterios de valoracion? ;Las entidades que llevan
a cabo los rankings tienen los fundamentos y la experiencia para pronunciar juicios confiables? ;Por qué
entidades diferentes llegan a clasificaciones distintas sobre una misma universidad? ;Los interesados en
los rankings, las universidades por ejemplo, qué tanto conocen y comparten los criterios de valoracion?
(Qué tan valido es que una determinada universidad se precie de estar en una cierta ubicacion ventajosa en
un ranking o de callar cuando la posicion no es prominente porque una entidad externa dijo? ;Qué pasaria
si se cambian los criterios de valoracion?

Las respuestas a cada una de estas preguntas pueden ser multiples, contradictorias o unanimes. Sin
embargo, ;Cuantas personas o universidades se las hacen? ;Cuales son los intereses que hay de parte de
quienes elaboran los rankings y de parte de quienes los usan? ;Cual es la transparencia de estos procesos?
(Qué efectos generan en las experiencias educativas?

En manera alguna la intenciéon es rechazar los rankings a priori. La intencién es preguntarse por el
significado, los fundamentos y consecuencias de estas clasificaciones.

De acuerdo con la pagina web Portal de Rankings de la Universidad de Valladolid existen por lo menos 22
clasificaciones cuyo énfasis es muy diferente: desde lo que se pudiera denominar ‘académico’ hasta lo que
tiene que ver con la capacidad de una universidad en asuntos ambientales.

Para este documento se tendran en cuenta aquellos rankings mas cominmente referidos en la experiencia
colombiana en los ultimos afios:

Siglas del ranking* Entidad que elabora el ranking **

THE Times Higher Education World University Rankings (Inglaterra)
(https://www.timeshighereducation.com/)

ARWU Academic Ranking of World Universities, conocido el ranking Shanghai (China).
(http://www.shanghairanking.com)

SIR SCImago Institutions Rankings World Report (Espaiia)
(http://www.scimagoir.com)



https://www.timeshighereducation.com/
http://www.shanghairanking.com/rakings
http://www.scimagoir.com/

QS World University Rankings Quacquarelli Symonds Limited (Inglaterra)
(https://www.gs.com/rankings/)

USN&WR Best Colleges Ranking US News & World Report (Estados Unidos)
(https://www.usnews.com/education/best-global-universities/articles/methodology)

USapiens Sapiens Research Group (Colombia)
(https://www.srg.com.co)

* Las siglas que se emplean en esta columna y a lo largo del documento son las oficiales establecidas por cada ranking, asi
popularmente tengan otras denominaciones.

** Toda la informacion que se emplea sobre cada ranking ha sido tomada de las paginas web que se sefialan en las respectivas
casillas. Por esta razon mas adelante no se hacen citas sobre aspectos particulares.

Principales fuentes empleadas para la elaboracion de los rankings
Se pueden distinguir tres tipos de fuentes para alimentar la conformacion de los rankings:

- Bibliométricas: dan valor, basicamente, a las publicaciones de una universidad ya sea porque
aparecen en forma de libros, se encuentran en revistas indexadas, son citadas por otras
publicaciones o porque son manejadas a manera de suscripciones (fisicas o en internet) en las
bibliotecas de las universidades.

- No bibliométricas: aluden a aspectos tales como numero de profesores, su nivel de formacion,
relacion profesor/estudiantes, nimero de postgrados.

- De valoracion subjetiva: tienen que ver con las opiniones que se piden, entre otros, a académicos
y empleadores, sobre el prestigio y la apreciacion que tiene una universidad dentro de un
determinado contexto.

Dependiendo de lo que cada institucion que elabora rankings considera como valido, segun su punto de
vista, emplea una fuente o una combinacion de ellas. Esta seleccion hace que el dngulo de mirada sea mas
amplio o mas restringido o se incline hacia una u otra consideracion de lo universitario.

En lo relacionado con fuentes bibliométricas se emplea, basicamente, informacion proveniente de bases de
datos o reportes elaborados por terceros. Por ejemplo: ARWU consulta fuentes como Clarivate y Science
Citation Index Expanded, THE se basa en SCOPUS y USapiens emplea Publindex. Para informacion no
bibliométrica se acude tanto a la solicitud directa a las universidades como a fuentes secundarias. Los
rankings QS y USNWR que incluyen valoraciones subjetivas de expertos obtienen la informacion de
manera directa indagando a diversos actores de las universidades o relacionados con ellas, por ejemplo,
THE ha indagado en 2022 a mas de 40.000 personas en diferentes paises.

Caracteristicas de las entidades que elaboran rankings

Las entidades que elaboran los rankings o estan dedicadas especificamente a esto o lo combinan con otro
tipo de actividades. La descripcion basica de cada entidad se incluye a continuacion.


https://www.srg.com.co/
https://www.usnews.com/education/best-global-universities/articles/methodology
https://www.qs.com/rankings/

Nombre Entidad Aiio de | Periodici- Principal én- | Propésito
oficial del responsable | inicio dad de pu- | fasis parala
ranking blicacion clasificacién
THE Diario 2004 Anual Reputacion e | Valorar el desempeiio de las universidades en el
(Times Hi- inglés The investigacion | contexto global y contar con una fuente para que los
gher Educa- | Times lectores puedan entender las diferentes misiones y
tion) World | (Inglaterra) aciertos de las instituciones de educacion superior.
University
Rankings
ARWU Shanghai 2003 Anual Global Inicialmente: establecer el posicionamiento mundial
(Academic Jiao Tong de las universidades chinas. Posteriormente se inclu-
Ranking of | University yeron universidades de todo el mundo.
World Uni-
versities) Shanghai 2009
Ranking
Consultancy
(China)
SIR Laboratorio | 2009 Anual Investigacion | Dar a conocer informacion sobre el desempefio en
(SCImago de Ciberme- investigacion, innovacion e impacto social de las
Institutions tria del Con- instituciones, caracterizandolas en términos de su
Ranquinks) | sejo Supe- aporte cientifico, econdémico y social.
World rior de In-
Report vestigacio-
nes Cienti-
ficas (CSIC)
de Espafia
(Espaia)
QS Quacquare- | 2004 Anual Reputacion Dar informacion a personas de todo el mundo inte-
World 1li Symonds académica de | resadas en desarrollar su potencial por medio del
University Limited las institucio- | desempefio educativo, la movilidad internacional y el
Rankings (Inglaterra) nes desarrollo de una carrera
USN&WR | US News & | 1983 Anual Reputacion Suministrar elementos que permitan entender como
Best World las universidades se comparan mundialmente. Todas
Colleges Report las universidades, con base en unos estandares deter-
Ranking (Estados minados, se pueden comparar con otras en su propio
Unidos) pais o en su region, ser mas visibles en el escenario
mundial y encontrar universidades de éptimo desem-
pefio en otros paises para eventualmente considerar
colaborar con ellas
U-Sapiens Sapiens 2011 Semestral Sin informa- Sin informacién
Research cion
Group
(Colombia)

El origen de los rankings

En la primera década del siglo XXI (entre 2003 y 2011) surgen 5 de los 6 rankings analizados. USN&WR
surgié dos décadas antes lo cual, posiblemente, le da una cierta preminencia en especial en Estados
Unidos donde tiene un posicionamiento muy fuerte. Es interesante observar que 3 de esas clasificaciones
se han originado en medios de comunicacion (revistas o perioddicos) en tanto que las otras 3 fueron
generadas, por lo menos inicialmente, desde contextos académicos.

En términos generales las clasificaciones surgen con el fin de prestar un servicio: suministrar informacion
sobre diversas caracteristicas de las universidades (en un pais, en una regién en un ambito internacional o
en relacion con un campo disciplinar especifico) para que eventuales interesados (autoridades educativas,
estudiantes, padres y otros) puedan contar con elementos que permitan hacer una adecuada seleccion de
donde estudiar, y las instituciones mismas puedan contar con elementos de mejoramiento. El manejo de la



informacion se orienta a ubicar las instituciones (o programas) en una clasificacion relativa en la cual
aparecen como “mejores” o “peores” que otras.

No resulta facil indagar sobre cuales son los intereses que en segundo plano motivan a las entidades que
elaboran rankings para acometer esta tarea: pueden ir desde desarrollos académicos hasta la busqueda de
recursos financieros. Sin duda se trata de un tema que merece ser estudiado a fondo y no se indaga en este
escrito.

Los criterios de valoracion

Uno de los aspectos mas desconocidos, y posiblemente el mas importante, en toda la estructura de los
rankings tiene que ver con los criterios (o variables) que cada entidad escoge para formular juicios que
puedan ubicar a una universidad en un cierto puesto de la clasificacion. Del uso de un conjunto especifico
de criterios se derivan diferentes caracterizaciones de las universidades. No es lo mismo que un ranking
enfatice en investigacion que en publicaciones o en apreciaciones subjetivas emanadas de profesores u
otro tipo de académicos. Segln los criterios empleados una universidad estard mas abajo o mas arriba en
un ranking. Igualmente va a ser definitoria la manera como se combinen los criterios. Por ejemplo: varios
rankings pueden emplear el criterio ‘publicaciones aparecidas en revistas indexadas’ pero una entidad lo
combina con ‘relacién profesor/estudiantes’ y ‘cantidad de dinero invertido en investigacion’ y otra
entidad elabora su ranking haciendo otro tipo de agregaciones. Esto da una fisonomia de un tipo de
universidad. Si las combinaciones son otras se pueden obtener otras fisonomias que incidiran en la
ubicacion de una institucion en la clasificacion. A esto se deben agregar las multiples ponderaciones que
se hacen de los criterios.

Cuando los medios de comunicacion o las universidades especificas revelan los resultados de un ranking
unicamente se fijan en la clasificacion (quien estd mas arriba o mas abajo) pero casi nunca mencionan los
criterios que se emplearon para establecer por qué o en qué se estd mas arriba 0 mas abajo. Se pasan por
alto hechos como que una misma universidad puede estar en un ‘buen puesto’ en un ranking y en un
‘puesto regular’ en otro. Esto implica un uso (consumo) indiscriminado de los rankings en especial cuando
se quiere mostrar que a la universidad le fue bien. Importa que se estd en un determinado puesto pero sin
interesar por qué. Méas aun: no se presta atencion a las ponderaciones que se dan a los diferentes criterios.
Ejemplo: ‘publicaciones aparecidas en revistas indexadas’ puede tener un valor de 20% en un ranking y
5% en otro. Nominalmente es el mismo criterio pero con pesos muy diferentes.

Lo anterior conduce a la necesidad de explorar los criterios empleados por los rankings tanto al interior de
cada uno y, en cuanto sea posible, por medio de una mirada transversal entre ellos.

A continuacion se mencionan los lineamientos que se siguieron para la elaboracion de las dos tablas que
se encuentran a continuacion y donde se exponen los criterios empleados por cada ranking. (Los
parametros de referencia de las dos tablas son los mismos pero, para facilitar la lectura, la informacion se
dividio asi: en la primera tabla se menciona lo correspondiente a THE, ARWU y SIR. En la segunda lo
que corresponde a QS, USN&WR y USapiens).

- Desde el punto de vista de las filas de las tablas se ha hecho una organizacion de los criterios en
torno a 10 topicos:
1. Investigacion.
Citacion de obras de profesores.
Publicaciones.
Publicaciones indexadas.
Colaboracion / proyeccion (impacto).
Reputacion.
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7. Ambiente de ensefianza.
8. Premios.

9. Estudiantes y profesores.
10. Otros

Estos topicos se elaboraron partiendo de las denominaciones de los criterios propuestos por cada
ranking. Por ejemplo: si un ranking denomina a un conjunto de criterios como ‘investigacion’
ellos se ubicaron en el topico con ese nombre asi posteriormnente se puede observar que, en un
sentido académico general, no haya una correspondencia muy estricta con lo que en el mundo
universitario se considera investigacion. Sobra advertir que la definicion de los topicos es
concepcion del autor de este documento (con la colaboracion de dos expertos en el tema) y
unicamente con propoésitos analiticos. La organizacion alrededor de los topicos permite acercarse
a un andlisis transversal buscando si los elementos que se contemplan en un topico tienen el
mismo foco de mirada para todos los rankings.

- Los criterios planteados por cada ranking y los valores de ponderacion han sido tomados de

manera literal (para la mayoria de los casos traducidos) de las formulaciones que hacen las
diversas entidades en las paginas web oficiales. De esta manera se respetan las denominaciones
propias de cada ranking y se permite una mirada al interior de cada uno.
El hecho de contar con los criterios explicitos y detallados de los diferentes rankings permite abrir
la mirada a sus caracteristicas especificas de tal manera que se supere la vision ampliamente
extendida de que son uniformes o equivalentes. Cada ranking tiene una orientacion y valora
aspectos diferentes a los otros ademas de emplear distintas fuentes de obtencion de datos.

- La informacién que suministran las entidades que elaboran los rankings es diversa en cuanto al
detalle con que se presenta. Por ejemplo: SIR muestra tres factores: investigacion (con 11
indicadores), innovaciéon y social (cada uno con tres indicadores). En lo relativo con la
investigacion se mencionan aspectos tales como: publicaciones en revistas propias de la
universidad, y publicaciones en revistas de alta calidad. Para otros rankings estos indicadores son
considerados como criterios aparte, es decir, no incluidos en uno mas general. USapiens presenta
tres grandes criterios sin detallarlos. En las tablas se incluyen, para cada entidad, los grandes
criterios que mencionan sin entrar en los detalles. Esta manera de concebir un determinado criterio
corresponde a una concepcion especifica, para cada entidad que elabora el ranking de lo que se
considera importante en relacion con la universidad.

- Los porcentajes en cursiva que se encuentran debajo de cada criterio muestran el valor que cada
ranking le da a ese criterio y el total para el topico.

- La informacion de cada topico no se registra de manera igual para todos los rankings en el sentido
de que, por ejemplo, en el topico ‘premios’ inicamente hay informacion de ARWU, en tanto que
‘reputacion’ es de interés de QS y USN&WR. Por esta razdn algunas casillas estan vacias.

Informacion correspondiente a THE, ARWU y SIR:

TOPICO THE ARWU SIR
1. Investi- | - encuesta sobre reputacion en este - impacto normalizado de las citas de articulos
gacion campo (13%)
(18%) - excelencia de los articulos en los cuales la
- ingresos derivados de la investiga- universidad ha contribuido
cion (8%)
(6%) - articulos publicados en Scopus
- productividad de la investigacion (8%)
(6%) - articulos en los cuales una persona de la
universidad es el principal contribuyente
(valor total para investigacion (5%)
30%) - articulos publicados en:
revistas de la universidad




TOPICO

THE

ARWU

SIR

(3%)
- articulos publicados en otras revistas
(3%)
- produccién académica que esta incluida en el
10% mas alto de las citas en su respectivo
campo
(2%)
- publicaciones hechas en las revistas mas
influyentes del mundo en su respectivo campo
(2%)
- publicaciones en colaboracion con entidades
extranjeras
(2%)
- porcentaje de publicaciones en revistas de
acceso abierto o indexadas en Unpaywall
(2%)
- numero de diferentes autores registrados en
las publicaciones con participacion de la
institucion

(2%)
(valor total para investigacion
(50%)
2. Cita- Citas de la produccion académica. Numero de investiga-
cion de Influencia de la investigacion dores altamente citados
obras de (30%) en 21 temas generales
profesores seleccionados por
Clarivate
(20%)
3. Publi- Numero de articulos
caciones publicados en las
revistas Nature y
Science
(20%)
4.Publica- Numero de articulos en
ciones Science Citation Index
indexadas Expanded y Social
Sciences Citation Index
(Web of Science)
(20%)
5.Colabo- | Transferencia de conocimiento, in- Innovacioén:
racion / novaciones, inventos y consultoria - conocimiento innovador
proyec- (2.5%) (10%)
cion (im- - patentes
pacto) (10%)
- impacto tecnoldgico, patentes)
(10%)

(valor total para innovacion
30%)

Impacto social:
- articulos con mas de una mencién en Plum X
y mas de un lector en Mendeley. También se
consideran menciones en Facebook, Twitter,
etc.

(10%)
- nimero de redes de donde provienen los
enlaces que alimentan el sitio web de la
universidad

(5%)




TOPICO

THE

ARWU

SIR

- numero de paginas relacionadas con la URL
de la institucion de acuerdo con Google

(5%)
(valor total para impacto social
20%)
6. Reputa-
cion
7. Am- Ensefianza — Ambiente de
biente de aprendizaje:
enseflanza | - encuesta sobre reputacion en este
campo
(15%)
- proporcion profesores/estudiantes
(4.5%)
- proporcion doctores/estudiantes de
pregrado
(2.25%)
- proporcion doctores/nimero total
de profesores
(6%)
- ingresos monetarios instituciona-
les
(2.25%)
(valor total para ambiente de
ensenianza
30%)
8.Premios Numero de estudiantes
y profesores que han
ganado premios Nobel y
medallas Fields:
- para estudiantes
formados en la
universidad
(10%)
- para profesores de la
universidad
(20%)
(valor total para
premios
30%)
9. Estu- Proporcion de:
diantes y - estudiantes internacionales
profesores (2.5%)
- profesores internacionales
(2.5%)
- colaboracién de autores interna-
cionales en las publicaciones de la
universidad
(2.5%)
(valor total para profesores y
estudiantes
7.5%)
10.0tros Desempeilo per capita

de la universidad: la
puntuacion de todos los
criterios anteriores
divida por la cantidad




TOPICO

THE

ARWU

SIR

de académicos de
tiempo completo
(10%)

Informacion correspondiente a QS, USN&WR, USapiens:

TOPICO QS USN&WR USapiens
1. Investi- Numero total de grupos de
gacion investigacion en la clasifi-
cacion del Ministerio de
Ciencias
(Sin dato)
2. Cita- Citas de trabajos de - Impacto normalizado
cion de los profesores (10%)
obras de (20%) - Total de citas
profesores (7.5%)
Numero de publicaciones entre el 10% mas citado
(12.5%)
- Porcentaje del total de publicaciones que estan en el
19% mas citado
(10%)
- Numero de publicaciones altamente citadas que estan
en el 1% mas citado en el respectivo campo
(5%)
- Porcentaje del total de publicaciones que estan en el
1% superior de las publicaciones mas citadas
(5%)
(Los datos bibliométricos son obtenidos de la Web of
Science)
(valor total para citas
50%)
3. Publi- - Publicaciones
caciones (10%)
- Libros
(2.5%)
(valor total para publicaciones
12.5%)
4. Publi- Revistas indexadas por el
caciones Indice Bibliografico Nacional
indexadas de Colombia
(Sin dato)
5. Colabo- - Colaboracion internacional relacionada al pais
racion / (5%)
proyec- - Colaboracion internacional
cion (5%)
(valor total para colaboracion
10%)
6. Reputa- | A partir de la aplica- Encuestas aplicadas por Clarivate para establecer:
cién cion de encuestas - reputacion global en investigacion

-- reputacion por parte
de académicos
(40%)
- reputacion por parte
de los empleadores
(10%)

(12.5%)
- reputacion regional en investigacion
(12.5%)

(valor total para reputacion
25%)




TOPICO QS USN&WR USapiens
(valor total para
impacto social
50%
7. Am-
biente de
ensenanza
8. Premios
9. Estu- Proporcion de:
diantes y - profesor/estudiantes
profesores (20%)
- profesores
internacionales
(5%)
- Proporcion de estu-
diantes internacio-
nales
(5%)
(valor total para pro-
fesores y estudiantes
30%)
10.0Otros Conferencias Numero total de postgrados
(2.5%) seglin datos del Ministerio de
Educacion Nacional
(Sin dato)

Caracteristicas sobresalientes de cada ranking

A continuacion se presentan anotaciones relacionadas con algunas de las caracteristicas de cada ranking
las cuales pueden ser leidas (verticalmente) en las columnas de las dos tablas precedentes.

THE

- Da mayor atencion, en proporciones iguales (30% cada una), a la reputacion de la investigacion
valorada a partir de la aplicacidon de encuestas a académicos y a las citas que se hacen de la produccion
académica de los vinculados a la instituciéon combinando asi un criterio subjetivo con uno bibliométrico.

- En el rubro ‘investigacion’ le da el valor mas alto a la encuesta sobre reputacion. Significa que no
solo se trata de hacer acciones de investigacion sino también de valorar la consideracion que personas
especializadas tienen sobre los desarrollos investigativos institucionales.

- Puede decirse que en términos generales es un ranking que, si se analizan los criterios, tiende a
mirar “hacia el interior de la institucion”. De hecho es la tinica clasificaciéon que contempla el topico
‘ambiente de enseflanza y aprendizaje’ asi lo haga desde una perspectiva muy particular: proporcion
profesores estudiantes suponiendo que una proporcion mas baja supone una mejor relacion entre los
actores educativos. De la misma manera en este campo contempla el criterio ‘ingresos monetarios
institucionales’ utilizandolo para estimar que a un mayor ingreso se da una mayor disposicion de la
institucion para generar ambientes estimulantes (de diverso tipo) para la tarea académica.

- Segun se manifiesta en la pagina web las personas consultadas estdn mas familiarizadas con la
educacion superior en Norte América seguidas por Europa.

- El inglés es la lengua que se tiene en cuenta para hacer las indagaciones en todas las categorias.

ARWU

- El centro de este ranking lo constituye la proyeccion que la institucion pueda hacer de su
produccion de articulos por medio de publicacion en diversos medios de difusion académica o las citas en
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indexaciones internacionales. En conjunto lo relacionado con publicaciones y citas cubre 60% de la
ponderacion. Sin embargo, limita el registro de la produccion académica a cuatro fuentes que aunque son
muy reconocidas pueden presentar restricciones para algunos temas en los cuales una determinada
institucion es fuerte.

- Este ranking es el inico que emplea como criterios de valoracion los premios obtenidos por una
universidad y los ubica en niveles altos: Nobel o Fields (para matematicas). Esto hace que muchas
universidades en el mundo queden excluidas, desde un primer momento, de obtener algiin puntaje en este
criterio.

- Emplea el criterio ‘desempeiio per capita de la universidad’ el cual por ser dependiente de otros
criterios necesariamente va a puntuar mejor para las universidades con puntajes altos en otros criterios y al
contrario. Se podria considerar que es un criterio de redundancia cuya funcion no resulta muy clara.

- Se trata de un ranking sustentado exclusivamente en informacion secundaria.

SIR

- El 50% de la ponderacién de este ranking se refiere a lo que denomina ‘investigacion’ que
basicamente alude a citas y publicaciones relacionadas con la produccién académica de la universidad.
Llama la atencién que lo investigativo se reduzca a lo que aparece en publicaciones y muy seguramente no
se tengan en cuenta desarrollos investigativos que en su proceso no llevan necesariamente durante algunos
periodos, a publicaciones.

- No es claro como se puede dar lugar a la consideracién de menciones de publicaciones en Twitter
y Facebook (ver la tabla previa sobre criterios), espacios claramente de origen no académico si se los
compara con lo que se encuentra en Scopus.

- Por tratarse de un ranking basicamente bibliométrico es factible que se dejen de lado otros
aspectos que conforman el espiritu de lo universitario y que no pueden ser medidos por publicaciones y
citas.

QS

- Los criterios de valoracion se concentran, Uinicamente, en tres conjuntos lo cual lo diferencia de
otros rankings.

- Pondera en 50% los juicios sobre reputacion (elemento subjetivo) que emiten académicos y
empleadores por medio de la aplicacion de encuestas.

- El valor que le asigna a la citacion de trabajos académicos es relativamente bajo: 20%

USN&WR

- Da la mayor importancia (40%) a las citas de los profesores segun lo que reporta la Web of
Sciences y no tiene en cuenta otras posibles fuentes que suministran informacion similar.

- Da cabida, con una ponderacion de 25% y obteniendo la informaciéon por medio de encuestas, a la
reputacion global y regional de la universidad. Sobre esto cabe preguntarse, en el caso de la reputacion
global, si los niveles de conocimiento para una universidad ‘mundialmente famosa’, por ejemplo Yale, son
los mismos que para una universidad como la Catdlica de Chile de tal manera que las opiniones que se
emitan tengan un referente de base similar en cuanto a conocimiento que se tiene de la institucion.

USAPIENS

- La informacion sobre este ranking es la mas limitada y no se pudo ampliar a pesar de dos
solicitudes formuladas.
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- Presenta la menor cantidad de criterios y posiblemente ‘mas dispersos’ por cuanto combina datos
de ntimero de grupos de investigacion (sin aludir a su clasificacion, tematicas trabajadas, calidad de los
trabajos, etc.) con el numero total de postgrados de una universidad.

- Para ninguno de los criterios establece valores de ponderacion.

Algunos rankings no solo clasifican instituciones sino también programas. Esta dimensioén no se aborda en
el presente documento.

Lo expuesto hasta aqui puede ser ampliado por medio de una lectura detallada de las tablas.
Una mirada transversal a las propuestas de los rankings

La posibilidad de hacer una lectura transversal de los diferentes rankings parte un interés practico: el uso
indiscriminado de la informacién proveniente de ellos hecha por sus usuarios: estudiantes, padres,
universidades, autoridades educativas, medios de comunicacion, estudiosos del fenomeno universitario,
personas del comun. Para la mayoria de estos actores pareciera que todos los rankings valoran lo mismo y
dicen lo mismo por medio de una ubicacion en una clasificacion. Para superar esta vision es necesario dar
una mirada mas especifica, confrontar esta informacién con unos conceptos basicos de lo universitario y
plantear algunas de las implicaciones que este fenomeno de las clasificaciones tiene en el desarrollo de la
educaciodn superior.

La fundamentacion

Lo primero que se debe decir es que por lo menos en las paginas web de las diversas entidades, que son
las fuentes de informacion a las cuales tienen acceso los diversos usuarios de las clasificaciones, no se
encuentra un desarrollo tedrico conceptual que dé fundamento y justifique por qué se han escogido
determinados criterios de valoracion. Los criterios se enuncian de una manera muy operativa, se les
asignan porcentajes de valoracion (lo que no sucede con USapiens) y sobre ello se hacen las
clasificaciones. Si lo que se busca es estimar la calidad de una universidad las preguntas que surgen son:
(cudl es el modelo o la idea de universidad que esta respaldando cada ranking para que de ¢l se deriven los
criterios de valoracion? ;O es que se piensa que hay ‘un’ modelo de universidad definido de manera
empirica por los criterios y cada universidad se confronta con esos criterios establecidos de manera
externa sin tener en cuenta sus propias particularidades y contextos? Y el asunto se puede hacer maés
complejo cuando una determinada universidad a la Iuz de los criterios de varios rankings logra diferentes
puestos en las clasificaciones. ;A cudl darle credibilidad? ;Cual ranking responde o ninguno responde a
los intereses y visiones propias del proyecto educativo de cada universidad? Si se contara con
fundamentaciones teéricas de los rankings podria haber lugar a encontrar la relacion entre cada ranking y
la realidad de cada universidad. ;Cuales aproximaciones de los rankings destacan las notas esenciales que
la academia ha venido construyendo a lo largo de muchos siglos sobre el sentido de lo universitario?

Se cree que con los rankings, como acontece en diversas areas educativas, al valorar a muchas entidades
con los mismos criterios se estd logrando objetividad. Pero el problema de fondo es ;se puede lograr
objetividad, y derivar de esta pretension informacion cierta, cuando un ranking estructurado alrededor de
determinados criterios, diferentes a los de otros rankings, se aplican a instituciones muy disimiles entre si?
Se es ‘mejor’ o ‘peor’ ;en relacion con qué? Y la pregunta se puede hacer desde el angulo de los rankings:
(cada uno es ‘mejor’ o ‘peor’ en relacion con cual tipo de universidad?

Unos rankings son mas explicitos que otros en cuanto a un concepto que en el fondo pretenderia sustentar
a todos: calidad. Si se hacen clasificaciones es para mostrar cuales universidades tienen mas calidad que
otras. Sin embargo, en ningin caso se hacen formulaciones acerca de qué se considera una universidad de
calidad. Se acude, mas bien, a un atajo empirico: establecer unos criterios, darles un valor numérico y con
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base en todo esto hacer computos para dar una ubicacion en una lista de mayor o menor calidad. ;En qué
medida esos criterios dan algiin fundamento a un concepto de calidad? Se valida que para cada ranking
los criterios son una manifestacion de calidad? ;Por qué son tan diferentes de un ranking a otro? Un
ejemplo ilustrativo es lo relacionado con investigacion. THE la define desde un angulo de reputacion por
parte de expertos; SIR la valora a partir de datos bibliométricos aportados por Scopus; USapiens se limita
a registrar el nimero de grupos de investigacion en una institucion sin explorar el tipo de produccion, su
trayectoria, etc. El mismo criterio, investigacion, tiene tres ‘expresiones’ completamente diferentes y
ninguna tiene respaldo en fundamentos que puedan explicar por qué estan ligadas a una concepcion de
calidad. Y esto puede conducir a que una institucion a la cual un ranking le asigna un puntaje (alto o bajo)
en investigacion no sepa a qué se estan refiriendo ni en qué se fundamentan las valoraciones. ;Sobre qué
conceptos de calidad se trabaja?

Partiendo de estas aproximaciones empiricas se debe decir que unos rankings cubren un mayor nimero de
aspectos objeto de valoracion que otros. Esto puede conducir, aunque no necesariamente, a que la vision
que tienen del objeto evaluado, o sea la universidad, dentro de las limitaciones ya anotadas, puede ser mas
o menos amplia. Dicho en lenguaje estadistico algunos rankings podrian aproximarse mas una especie de
analisis factorial en cuanto los criterios e indicadores que trabajan estan mas relacionados entre si (dentro
de su propia vision) superando un simple agregado de topicos. Por ejemplo: SIR, en lo que denomina
‘investigacion’ y en ‘innovacion’ desarrolla una cierta mirada detallada que permite, si se acepta el
término, un mayor cubrimiento en el estudio del criterio. Caso contrario es el de USapiens que se limita a
mencionar de manera escueta tres criterios muy generales. Se podria afirmar que su aproximaciéon es
mucho mas limitada.

Ante la creciente cantidad de rankings que han aparecido en 2006, el International Ranking
Expert Group (IREG) creado por UNESCO European Centre for Higher Education (UNESCO-
CEPES) propuso los “Principios de Berlin acerca de los rankings de las instituciones de
educacion superior”. Estos principios se basan en los siguientes referentes generales (y entre
paréntesis algunos ejemplos de lo que se trata en el referente) que deben ser tenidos en cuenta
por las entidades que elaboran los rankings:

- Definicion de los propdsitos y los objetivos de los rankings (reconocer la diversidad
de instituciones y tomar en cuenta sus diferentes misiones y metas).

- Diseflo y ponderaciéon de indicadores (escoger indicadores de acuerdo con su
relevancia y validez; en cuanto sea posible medir resultados en preferencia a
insumos).

- Obtencidon y procesamiento de los datos (en cuanto sea posible auditar y verificar los
datos; aplicar medidas de aseguramiento de la calidad a los procesos empleados por
los rankings).

- Presentacion de los resultados de los rankings (suministrar a los usuarios una
presentacion clara de todos los factores empleados para desarrollar el ranking y
ofrecerles la posibilidad de escoger la manera como los rankings son presentados).

Los criterios e indicadores de valoracion

Lo que maés valoran los rankings es lo relacionado con citas e investigacion. Este es un elemento esencial
de lo universitario. La pregunta que surge es sobre las concepciones de investigacion: ;Es lo mas valido
darles tanta importancia a las citas? Posiblemente en una mirada muy aceptada en torno a investigacion
sobresale la relacionada con las publicaciones y las citas que se hacen de ellas: entre mas citas de un
trabajo mayor su relevancia. Esto se ve reflejado en expresiones como ‘publish or perish’: publicar o
perecer. Pero ¢las investigaciones en multiples universidades en el mundo estan expuestas de la misma
manera a los diversos circuitos de publicacion? Sin duda en los paises desarrollados hay una mayor
oportunidad de participar en este tipo de circuitos. Esto no significa que en universidades de otros paises
no se desarrollen investigaciones que son valiosas y también acordes con sus intereses de formacion y que
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podrian, por diversas circunstancias, no llegar a revistas como Nature, Science o el Science Citation Index
(tenidas en cuenta por ARWU).

En septiembre 2 de 2021 la pagina de resultados de THE (que salen publicados como rankings
de 2022) menciona como las universidades chinas mostraron un avance importante en la
clasificacion debido a que se tomaron en cuenta datos de investigaciones publicadas entre 2016
y 2020 y citas hechas entre 2016 y 2021 referidas al tratamiento de temas que tienen que ver
con la pandemia de Covid-19. En cierta manera puede afirmarse que se trata de algo coyuntural
dada situacion de China en relacion con la pandemia.

En la misma pagina la directora de asuntos internacionales de Ohio State University sefiala: “La
pandemia ha incrementado la visibilidad de algunas instituciones que eran menos conocidas
antes de la crisis — en particular Wuhan University. Sin embargo, el Covid-19 ha impulsado la
reputacion y la visibilidad de instituciones de élite pero es improbable que la pandemia
reconfigure la jerarquia global de la educacion superior”.

Los pesos de los criterios son muy diferentes. Por ejemplo THE da una valor a investigacion de 30% y
SIR de 50%. Sin embargo, lo primero que se observa es que cada uno de ellos se refiere a asuntos
diferentes. THE incluye hasta una referencia a ‘ingresos derivados de la investigacion’ en tanto que SIR
enfatiza, casi exclusivamente, en indicadores bibliométricos. Pero si al planteamiento de THE se le suma
lo correspondiente al topico ‘citacion de obras’ para hacerlo, de alguna manera ‘analogo’ a SIR, el
porcentaje investigacion subiria a 60%. Se estan valorando, bajo las mismas denominaciones, aspectos
distintos y con valores diferentes. ;Qué tanto conocen los usuarios de los rankings este tipo de
estructuraciones internas y sus implicaciones?

Sin lugar a duda toda la organizacion de los rankings estd basada en un gran esfuerzo informatico y
estadistico. Se manejan grandes bases de datos y estas son trabajadas con técnicas estadisticas de mayor o
menor complejidad lo cual puede conducir a visiones mas o menos profundas, mas o menos aproximadas
a la realidad de las instituciones. Por supuesto, se dira, que esas diferencias obedecen al ‘modelo’ que cada
ranking tiene sobre lo que considera es importante (lo cual como ya se dijo no es lo suficientemente
justificado desde un angulo conceptual). ;Pero estas diferencias qué le estan diciendo a un usuario de los
resultados de los rankings? ;Le preocupan, las entiende?

Se encuentran las explicaciones de algunos rankings acerca de las complejas técnicas estadisticas que
emplean (las cuales se resaltan mas que lo relacionado con la fundamentacion). Incluso en uno de los
casos se llega a una gran confusién que en ultimo término denota una falta de rigurosidad. Pero lo mas
importante es plantear que a pesar de todo este manejo las clasificaciones basadas en otorgar puestos no
logran superar un nivel de medicion ordinal que unicamente ilustra sobre que algo es mas o menos que
otro: la informacién que dice que una universidad estd ubicada, por ejemplo, en el puesto 18 y otra en el
19 nada aporta sobre la diferencia entre esas universidades en términos de qué aspectos estan mejores o
peores en ambos casos. Y tampoco dice nada sobre las diferencias entre esas dos universidades y las que
estan en los puestos mas altos. Muchos usuarios dirdn: entre mas alto se esté en la clasificacion mejor,
pero en realidad no interesa el por qué. Mas atn: la experiencia muestra que universidades en puestos
‘bajos’ fijan como modelos a universidades en puestos ‘altos’ (“vamos a ser el Harvard de Latinoamérica”
se escuchd decir en una importante reunion) sin tener en cuenta que se trata de realidades que son muy
diferentes. Ser mas o ser menos, estar en una posicion mas alta o mas baja, nada significa si no se tiene
claridad sobre cuales son las variables que estan en juego, cual es el tratamiento que se les ha dado y cual
es la correspondencia que esto tiene con una vision institucional y con un contexto. La simple ordinalidad
no da informacién muy confiable para hacer comparaciones.
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La otra cara de este tipo de expresiones se observa en los siguientes ejemplo: QS en 2020 da 974 a
Harvard y 97.2 a Oxford: ;es realmente una diferencia? ARWU da en 2022 a MIT 70.1 y a Cambridge
69.6 (Es diferencia? Estadisticamente es dudable pero en la practica de uso esto no se toma en cuenta.

En el caso de las universidades colombianas THE las ubica en unos rangos muy amplios. Por ejemplo: se
dice que una universidad esté en el rango de 801-1000 ;Qué significa?

Las fuentes

La mayoria de los indicadores estan basados en informacion de fuentes secundarias: Scopus, Clarivate,
Ministerio de Ciencias, etc.). Esto implica, por una parte, que son fuentes no controladas por la entidad
que elabora el ranking, simplemente se las acepta. En general se trata de fuentes que tienen
reconocimiento pero es pertinente preguntarse: ;Quién valida esas fuentes? ;Cudles son los intereses que
hay detras de las empresas propietarias de las fuentes? Por ejemplo: Scopus (fuente de SIR) es propiedad
de Elsevier una gran compaifiia de publicaciones. ;Le interesa resefiar mas lo que esta dentro de su esfera
de accion (seguramente con énfasis comercial) y no en otras areas? ;Qué tanto cubrimiento tiene sobre lo
que sucede en los paises emergentes?

Rankings como THE, QS y USN&WR hacen sondeos entre expertos para que se pronuncien sobre la
reputacion de las universidades. Lo hacen en combinacion con informacion bibliométrica. ;Cual es la
confiabilidad de las técnicas para seleccionar a los informantes? ;Esas entidades tienen las mismas
capacidades de indagacion en todos los paises? ;En qué medida las indagaciones superan los sesgos que
en muchas ocasiones, ‘casi de oficio’, se dan en relacién con determinadas universidades? Es muy comun
escuchar, incluso entre académicos, que ‘tal universidad es excelente’ y lo dan por sentado sin que muchas
veces conozcan a fondo la real experiencia de esa institucion. Y es posible que esa vision se refleje en los
sondeos. En Colombia es muy comun citar el caso de una universidad sin mucho ‘prestigio’ pero que tiene
un departamento de matematicas de primer nivel, lo cual, en general, se desconoce. Pero la apreciacion
sobre esa universidad, como institucion, no conduce a un reconocimiento amplio. Muy interesante acudir a
estas consideraciones de tipo subjetivo pero se debe estar alerta sobre la capacidad para recoger opiniones
que reflejen la realidad de cada universidad. En las paginas web de los rankings no se encuentra
informacion especifica sobre lo que se pregunta en los sondeos. Es preciso decir que USN&WR asigna
12.5% a la reputacion regional lo cual puede favorecer una mirada mas especifica.

A principios de 2023 la Escuela de Medicina de Harvard decidié no seguir suministrando
informacion para rankings a USN&WR aduciendo, por una parte, que las clasificaciones no
recogen el sentido del trabajo orientado a la formaciéon de médicos y, por otra parte, el querer
figurar en un ranking puede conducir a que las universidades suministren datos que no
corresponden con la realidad. El decano de la facultad plante6: “Mis preocupaciones ...se
basan en la creencia de principios de que las clasificaciones no pueden reflejar de manera
significativa ...la preparacion para graduados y la atencidn compasiva y equitativa del
paciente...”. Consideraciones similares han sido expresadas por Yale y Berkeley.

De acuerdo con la idea de respetar las denominaciones originales de los criterios de los rankings y de
acuerdo con los recursos metodologicos mencionados, a continuaciéon se dan algunos ejemplos
comparativos entre rankings para determinados topicos de las tablas precedentes.

- No todos los rankings obtienen informacion sobre un determinado topico. Por ejemplo:
o Unicamente THE, SIR y USapiens se interesan por lo que denominan (literalmente)
‘investigacion’.
o Solo ARWU y USapiens tienen en cuenta lo relacionado con ‘publicaciones indexadas’
(aunque en contextos diferentes).

15



o Unicamente THE muestra interés por ‘ambiente de ensefianza’.

o Solamente ARWU alude a ‘premios’, le da un valor de 30% y se refiere a premios muy
especificos (los que consideran son importantes).

o SIR es el unico ranking que da valor a articulos mencionados en Facebook o Twitter.

Lo anterior muestra, desde un principio, que hay una ‘dispersion’ entre lo que valoran los rankings
y por lo tanto no son equivalentes. ;Por qué cada ranking opta por considerar unos determinados
aspectos y otros no? ;Qué fundamenta conceptualmente esta consideracion? ;Qué consecuencias
tiene esto en el devenir cotidiano de los interesados en los rankings? ;Comprenden los usuarios
qué se esta valorando y por qué?

- Si se toma como referente el topico ‘investigacion’ facilmente se observa que los tres rankings
que lo consideran desde angulos muy distintos. THE incluye aspectos como la ‘reputacion’ e
‘ingresos derivados de la investigacion’. SIR da el mayor peso a publicaciones pero enfatizando
en citas de la produccion académica. USapiens se limita a registrar el nimero (escueto) de grupos
de investigacion. Significa que aunque el topico sea el mismo en cada ranking se refiere a
aspectos distintos: no son equivalentes. Si tres universidades, empleando cada una resultados de
los tres rankings mencionados, quisiera trabajar para mejorar la ‘investigacion’ necesariamente
estaria trabajando sobre asuntos diferentes. Y si quisieran desarrollar una tarea colaborativa en
relacion con ‘investigacion’ posiblemente no hablarian un lenguaje comun.

- Adicionalmente se debe explorar lo relacionado con los valores que se les dan a los criterios. Por
ejemplo en canto a ‘citacion de obras de los profesores’: THE asigna un valor de 30%, ARWU
20% y USN&WR 40%. Se trata de diferencias apreciables lo cual significa que se estd dando
valores diferentes a aspectos nominalmente similares.

- El topico ‘ambiente de ensefianza’ mencionado uUnicamente por THE con aspectos como
‘proporcion profesores/estudiantes’ o ‘ingresos monetarios institucionales’ tiene un desarrollo
diferente del que ordinariamente se conoce en el contexto pedagoégico. Los usuarios de la
informacion de THE ;cémo entenderan la mencion a este topico?

- Aunque la organizacion de los criterios en topicos (sefialados en las tablas precedentes) es un
recurso metodologico subjetivo del autor, a partir de las denominaciones originales de los
rankings, es interesante observar que lo que por ejemplo para SIR se comprende dentro del topico
‘investigacion’ (planteado con cierto detalle) para QS es simplemente ‘citas de trabajos de los
profesores’ (sin especificar los matices que esto puede tener) lo cual no significa, necesariamente,
que son producto de investigaciones. ;Cudl es la fundamentacion que tiene cada uno de estos dos
rankings alrededor del fendmeno ‘citas?

- Vale pena hacer mencion del caso de ARWU que otorga 30% de la valoracion a premios Nobel y
medallas Field. ;En el contexto mundial cuantas universidades tienen la posibilidad de tener entre
sus docentes e investigadores a personas que han ganado estos premios.

Los ejemplos expuestos muestran que cada ranking tiene una manera especifica de mirar la realidad
universitaria y que en una gran medida no es comparable con lo que dicen otros rankings. Pero lo mas
importante es que dada esa condicion no se puede hacer un uso indiscriminado de los rankings. Lo que
realmente debe interesar, antes que una definicion institucional dada por un ranking externo, es la
propia reflexion sobre el sentido de la propia construccion universitaria.
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El uso de la informacion

Cada vez que los resultados de un ranking aparecen se genera una gran visibilidad alrededor de la cual las
universidades elaboran muchos tipos de juegos que van desde la ignorancia de esos resultados hasta la
franca explotacion comercial de los mismos. El principal asunto es: ;en uno u otro caso los usuarios,
especificamente universidades, qué tanto conocen acerca de lo que realmente esta siendo valorado? Una
primera respuesta puede ser, con un alto grado de acierto, que no lo conocen. La postura es: el ranking lo
dictaminé. Sin interesar, muchas veces, que un tiempo después aparezca la clasificacion de otro ranking
con resultados muy diferentes para la universidad. Es una postura, muy comun, que haya un ‘consumo
perecedero’ de los resultados en beneficio, la mayoria de las veces, de buscar algun tipo de
reconocimiento (académico o econdmico) que le dé favorabilidad a la institucion.

El uso de la informacion puede darse en diferentes ambitos. Aqui se exploran dos: las universidades y los
medios de comunicacion.

Universidades
Entre las practicas mas comunes cuando se publican los resultados de un ranking pueden darse:

- El desconocimiento o no uso de los resultados cuando la universidad no ha obtenido una
clasificacion que le permita considerarse como destacada o cuando ha obtenido un puesto inferior
al logrado en una publicacion anterior.

En el primer caso muchas universidades saben que su desempefio de ninguna manera da para
figurar en un ranking y por lo tanto ignoran todo lo que pueda proceder de esas clasificaciones.
Sin embargo, consultan lo que se dice de universidades de mas alto desempefio.

El segundo caso resulta interesante: se ignora el resultado del ranking porque “no es conveniente”
a los intereses de la universidad especialmente desde el angulo financiero o de mercadeo. Se
estima que no tiene mucho sentido presentarse ante la sociedad para decir que ha desmejorado. Y
eventualmente se descartan algunos usos del ranking como por ejemplo tomar puntos débiles
(segun el modelo del ranking que no necesariamente es el de la universidad) para dar lugar a
acciones de mejoramiento.

Y otra posibilidad en este segundo caso consiste en ‘cambiar’ de ranking: si uno determinado no
muestra resultados tan positivos se adopta la clasificacion de otro que muestra a la institucion con
una clasificacion mas alta. En cualquier caso lo que interesa es ‘mostrarse bien’ ante los posibles
usuarios de la informacion acerca de la institucion. Un experto profesor universitario consultado
manifesté: ‘Nos cambiamos del ranking A al B porque en este quedamos mejor clasificados’.
(Cual de los dos ranking revela mejor, o no lo hace, el sentido de esa universidad? ;Interesa mas
el verse mejor clasificado?

El Observatorio de la Universidad Colombiana en su pagina web dice: “Los ‘ranquins’ estan
llevando a rectores e instituciones a una desaforada carrera por mostrar resultados, alejarse de
fines fundacionales y contratar asesores expertos en visibilidad, empujados por una peligrosa
moda de pares académicos, funcionarios y medios de comunicacion que hacen juego y ven en
los rankings la inica manera de medir la calidad”.

- La exaltacion del resultado se produce cuando se ha logrado una posicion considerada como
‘buena’ ya sea porque se superd una clasificacion anterior, o porque se es mejor que una
institucion similar con la cual ‘se compite’ (aunque esto no se admite explicitamente), o porque en
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un ambito local, regional o de pais la universidad aparece en una posicion relativamente buena.
Este uso tiene algunas expresiones especificas. Si la clasificacion es buena se la usa, por lo menos,
en tres sentidos.

Primero: el valor de la entidad que elabora el ranking. Simplemente resaltar que se estd en un
buen puesto sin establecer el por qué y destacando el nombre de la entidad que elabora el ranking.
Por ejemplo: ‘QS ubica a nuestra universidad entre las diez mejores de América Latina’.
Practicamente vale mas la entidad que elabora el ranking que la universidad misma y sus
ejecutorias. Y al publico se le presenta una imagen genérica que no expresa por qué se esta en ese
puesto.

Segundo: otra forma de uso es la ‘reduccién de ambito’. Una determinada universidad colombiana
puede encontrarse en el rango de puestos 800-900 a nivel mundial. Pero a nivel latinoamericano
puede estar en el puesto 150. En el ambito colombiano en el puesto 7 y a nivel de una region de
Colombia en el puesto 1. Esta tltima imagen es la que se divulga. ;Realmente tiene sentido?
(Cuadl es el interés que hay detras de todo esto? Lo mds probable es que sea un interés comercial,
de imagen. ;Qué tanto esto representa la situacion real de la universidad?

Segun la interpretacion de El Heraldo de Barranquilla (hacia 25 de enero de 2022) refiriéndose a
SIR dice: “Esta clasificacion mide el desempefio de instituciones y universidades en los ambitos
de investigacion, resultados de innovacion e impacto social y en esta oportunidad determind que
la universidad XX es la nimero uno en la region Caribe, situandola ademas en el puesto 53 a
nivel de Latinoamérica”. Y afiade: “El vicerrector de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de la
universidad (se omite el nombre), manifestd que “es grato recoger los frutos de muchos afios, en
los que -con mucha seriedad y compromiso- se le ha apostado a objetivos y estrategias
especificos en pro de la investigacion”.

Otra universidad colombiana (en 2019) titula en su pagina web: “La Universidad XX ingreso al
listado de las mejores Instituciones de Educacion Superior de América Latina y el Caribe, al
formar parte del exigente y prestigioso ranking de Times Higher Education. El THE incluy6 150
universidades de 12 paises. Dos de ellas son de la ciudad XX (en Colombia)”. Claramente aqui
hay una ‘reduccion del ambito’: se esta entre las mejores en un contexto ‘pequeiio’. Nada se dice
sobre el puesto especifico de la universidad en el ambito de Latinoamérica ni en el contexto
mundial. Importa, sobre todo, que hay una presencia en el ranking de THE. El principal
desarrollo de la noticia se refiere a una sintesis de los criterios de valoracion que emplea este
ranking y hace una breve mencion de otras universidades que aparecen en el ranking. No se hace
ninguna alusion a por qué la universidad merecid entrar en esa clasificacion.

Tercero: el ‘aprovechamiento afiadido’. La universidad se clasifica en un determinado puesto que
se considera es importante y a esa ubicacion se le afladen otras ‘virtudes’ que pueden resultar
interesantes para mostrar una buena imagen. Hace algunos afios una universidad difundia su
clasificacion y afiadia que a mas de eso era la tinica universidad con campo de golf en la ciudad.

Por supuesto, aunque no es lo comun, hay universidades que emplean los resultados de la
clasificacion para explorar sobre ellos y tomar decisiones en cuanto a como se pueden hacer
cambios. El problema que surge en este caso es la adecuacion que se proyecta: ;para tener un
mejor registro a la luz de los criterios del ranking o para buscar cambios teniendo como norte la
vision de la universidad?

Para muchas universidades en Estados Unidos los rankings se han convertido en un referente
necesario que marca pautas sobre lo que se debe hacer. Por ejemplo: The Chronicle of Higher
Education registr6 en octubre de 2021 el interés de la Universidad de Houston de pasar de estar
entre las mejores 57 universidades publicas a ubicarse entre las mejores 50; Florida
International University que se encuentra entre las 50 mejor clasificadas quiere pasar en 2025 a
estar entre las 10 mejores. Y como lo sefiala The Chronicle al explorar los planes estratégicos
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de las 100 primeras universidades publicas cerca del 25% se han propuesto como meta lograr
mejores posiciones en los rankings.

La Universidad Clemson con el proposito de estar entre las 20 mejores se ha puesto metas tales
como incrementar las tasas de graduacion a 85% y los grados doctorales en 50%. Trabajar en
este sentido seguramente permitird un mejor posicionamiento en los rankings.

Todas las acciones que las universidades emprendan para mejorar son importantes. Sin
embargo, siempre se debe preguntar: ;Mejorar en funcion de qué? ;De una mejor visibilidad en
el ranking? ;De una busqueda del cumplimiento de los propdsitos esenciales de la universidad
como por ejemplo prestar un mejor servicio a la sociedad? De otra parte: si la universidad
busca ganar posiciones en los diversos rankings ;como se las arreglara para hacer esto teniendo
en cuenta las disimiles orientaciones de los rankings? ;No se supone que tareas como
incrementar la retencion de estudiantes son importantes en si mismas para una universidad y no
lo son porque van a dar mejores puntajes en los rankings? De hecho, sefiala The Chronicle,
algunas universidades como Minnesota-Twin Cities plantean: “Intencionalmente no
expresamos nuestro deseo de transformar la universidad como una busqueda de mejoramiento
en los rankings. Una posicion especifica en los rankings afecta muy poco la cultura
institucional”.

El 27 de agosto de 2021 el periddico El Tiempo indicd: “Colombia viene mejorando en los
ultimos afios en los ‘rankings’ mundiales y regionales de universidades. Un hecho que para
muchos es sindnimo de una mejora en la calidad de la educacion, pero para otros una lectura
engafiosa”. En el mismo articulo Juan Carlos Sinisterra afirma: “Esto es muy importante para
este grupo de instituciones que figuran, porque atrac mas estudiantes, mayor inversion y
reputacion. Pero puede ser dafiino para las que no clasifican, por lo mismo, pueden perder
recursos y alumnos en un mercado de por si muy competido. Ademas, que una IES no sea
tenida en cuenta no tiene por qué catalogarla como ‘mala’”

Los medios de comunicacion

El papel que juegan es de la mayor importancia: son los principales canales por los cuales la informacion
de los rankings llega a la sociedad en general ya sea porque es difusion que atrae usuarios de los medios o
porque sirven para vender, por medio de publicidad pagada, los intereses de la universidad. Como ya se
menciono, cada vez que un ranking presenta sus resultados estos se convierten en noticia en los medios.

Una primera forma es la difusion motu proprio que hacen los medios al considerar que la aparicion de un
ranking se convierte en noticia. La publicacion se hace bajo caracteristicas como las siguientes:

- Desde un angulo no especializado: al acceder a estas noticias se aprecia que, en la gran mayoria
de los casos, estan elaboradas por personas que no conocen a fondo la tematica tratada y por lo
tanto abordan los temas desde Opticas generalistas y en ocasiones acusando ignorancia sobre los
mismos. Por lo general se limitan a trabajar sobre los puestos (una universidad bajé o subio o es
mejor que otra) pero sin entrar al terreno de lo que esto implica social y educativamente.

El periddico El Tiempo en su edicion del 6 de abril de 2022 registra los resultados de QS para
Colombia. “También hay seis universidades colombianas en el ranking de Derecho de QS. La
Universidad del Rosario se sitia en el puesto 95, entrando en el top 100, mientras que la
Universidad Externado de Colombia se sitiia en el puesto 55, saltando 37 puestos afio tras afio.
La Universidad de Los Andes Colombia mantiene el primer puesto en la materia en el puesto
45.” Este tipo de presentacion por parte del periddico mas parece la narracion de una carrera de
carros que una aproximacion, asi sea minima, a por qué los programas de estas universidades
ocupan esos puestos. ;Qué le dice esto al lector? jEs un castigo para el Rosario y una
exaltacion para los Andes? ;Se destruye una creencia muy extendida sobre la calidad del
programa de derecho del Externado? ;Qué beneficio o perjuicio ante la opinion publica le trae
esto a lo que hacen estas universidades y lo que significa la idea de universidad?
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- Y lo que llega a la sociedad en general es un insumo para alimentar estereotipos (‘es que esa
universidad siempre estd en los primeros puestos’) o para crear determinados prejuicios: ‘yo
pensaba que esa universidad era mejor’. Pero en ningun caso se trabaja sobre estructuras,
enfoques, causas, consecuencias, posibilidades, etc. Este tipo de mensajes repetidos con
determinada frecuencia va creando imaginarios sobre lo que es la universidad, lo que son diversas
instituciones y su papel en la sociedad.

La mayoria de los rankings afirman que una de sus finalidades es suministrar informacion para
que diferentes tipos de usuarios tomen decisiones acertadas partiendo de la caracterizacion de las
universidades. Pero de acuerdo a lo que publican los periddicos y que llega al grueso de la
poblacion, se trata de una informacion muy pobre que no genera elementos de juicio para, por
ejemplo, escoger donde estudiar.

En el caso colombiano la Universidad Nacional en 2019 por medio de su agencia de noticias
presenta los resultados de esta institucion en el ranking USapiens. Sefiala que por noveno afio
consecutivo la universidad (sede Bogota) ocupa el primer lugar en la clasificacion. “El liderato
en este tipo de escalafones responde a los esfuerzos que ha hecho la U.N., en especial durante
la ultima década, para fortalecer su funcion investigativa”. Y la noticia concluye asi: “Segun el
Ministerio de Educacion Nacional, la informacion de la medicion U-Sapiens es util para
personas interesadas en estudiar en la Universidad de una ciudad determinada o para quienes
deseen comparar la dindmica de una sede en particular por region”. ;Qué reaccion tiene la
universidad cuando no aparece en los primeros puestos en otros rankings?

También se debe decir que publicaciones especializadas (por ejemplo, revistas académicas
reconocidas) y que eventualmente podrian analizar con mas fundamento la informacién
proveniente de los rankings poca atencidon dan a este tipo de clasificaciones.

Una segunda forma es la difusion publicitaria que las universidades pagan en los medios y que incluye,
como asunto central o subsidiario, aspectos relacionados con los rankings. Se caracteriza, entre otros
aspectos, por:

- Los medios de comunicacion no son responsables de la publicidad que hacen las universidades
pero, como ya se menciond, por medio de esa publicidad contribuyen a formar opinioén sobre las
caracteristicas de lo universitario.

- Una presentacion de las clasificaciones dentro de un ‘contexto ideal’. La universidad ofrece lo
mejor (tipo de carreras, ubicacion, costos, etc.) y dentro de esto se encuentra un cierto
posicionamiento seglin lo expresado por un ranking determinado. La clasificacion se vende como
un producto mas. Casi nunca se habla de su significado. Muchas veces ni siquiera se dice, por
ejemplo, que la universidad ha mejorado cuando esto ha sucedido. Importa, sobre todo, expresar
que se clasifico bien sin importar por qué.

El periodico El Heraldo de Barranquilla refiriéndose a resultados de QS titula “Tres
universidades de la Costa entre las 20 mejores de Colombia”. La primera en el puesto 12, la
segunda en el puesto 13 y la tercera en la posicion 18. ;Cual es real significado de esto?

- El uso de la informacion, via publicidad, proveniente de los rankings requiere, por parte de las
universidades, cuantiosas inversiones.
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Ejemplos de clasificaciones

Con el proposito de hacer un acercamiento a la estabilidad (confiabilidad) de los rankings a continuacion
se ejemplifican algunos resultados que ofrecen tanto a nivel internacional como nacional de 2020 a 2022. *

Internacionales
Puesto ocupado por la universidad en cada ranking entre 2020 y 2022
1 2 3 4 5
THE Oxford (3)* Caltech (2) Harvard (2) Stanford (2) MIT (2)
Stanford (1) Cambridge (1) Caltech (1) Cambridge (1)
ARWU Harvard (3) Stanford (3) Cambridge (2) MIT (2) U. California
MIT (1) Cambridge 1) Berkeley (3)
SIR Harvard (3) Harvard Medical Tsinghua Stanford (3) - Tsinghua
School (3) University (2) University (1)
MIT (1) - MIT (1)
- University of
Chinese Academy
of Sciences (1)
QS MIT (3) Stanford (2) Harvard (2) Oxford (1) Caltech (1)
Oxford (1) Stanford (1) Caltech (1) Oxford (1)
Cambridge (1) Harvard (1)
USN&WR** | Harvard MIT Stanford U. California Oxford
Berkeley

* Los numeros entre paréntesis en cada casilla indican el nimero de veces que en los 3 afios tomados como referencia el
respectivo ranking clasifica a la universidad en el puesto que alli se menciona.
** Unicamente se dispone de datos de 2022

- En los tres afios escogidos, si se toman en conjunto los 5 rankings, unicamente aparecen 10
universidades. De ellas hay una que clasifica una sola vez (University of Chinese Academy of
Sciences) en tanto que Stanford clasifica 13 veces en diferentes puestos lo que supuestamente le
daria una preeminencia transversal entre los diferentes rankings.

- Dependiendo del ranking se podria decir que existe una tendencia para calificar mejor a una
universidad. Por ejemplo: THE (Reino Unido) clasifica a Oxford en el primer lugar en los tres
afios; ARWU y SIR hacen lo mismo con Harvard y QS lo propio con MIT. Las preguntas que
surgen son: /Es que hay una correspondencia entre lo que mira el ranking y lo que hacen las
respectivas universidades? ;O es que las universidades manejan informacion y estilos de trabajo
para adecuarse a los criterios que estan valorando los rankings? ;Como son las
retroalimentaciones que se dan entre realidad universitaria y criterios de evaluacion del ranking?
(Cuales son los intereses que subyacen en cada ranking para valorar ciertos criterios? ;Cual es el
aprovechamiento y con cudl intencionalidad que cada universidad hace de los resultados de los
rankings?

- La ubicacién en los mejores puestos ‘favorece’ a las universidades de Estados Unidos que sin
duda tienen un gran reconocimiento mundial. Sin embargo, cabe preguntarse: ;es que la estructura
de los criterios ‘favorece’ a este tipo de instituciones universitarias? Un ejemplo complementario
es el de THE, entidad del Reino Unido, que en los tres afios consultados (y de hecho en los
ultimos 7 afios) ubica a Oxford en el primer lugar. Con esto no se dice que haya ‘favoritismos’ o
algo similar sino simplemente se plantea como hipodtesis una eventual relacion entre pais de
procedencia de la entidad que elabora el ranking y ubicacién de universidades de ese pais en los

2 Se tomd como referencia este periodo pues al momento de escribir el documento se contaba con informacién completa para esos
afios en la mayoria de los aspectos analizados.
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primeros lugares. Por supuesto el ejemplo que desvirtuaria la hipotesis es el de SIR que siendo de
origen espafiol ubica en el primer lugar a una universidad de Estados Unidos.

- De manera mas amplia, y como ejemplo, es conveniente citar el caso de la Universidad de
Columbia que en 2022 en el ranking USN&WR aparecié en el puesto 18 situacion que se
consider6 anomala (muy baja) dado el prestigio de esta entidad. La rectora de la universidad debio
explicar que se habian suministrado datos errados a la firma que hace el ranking en asuntos como
los titulos académicos de muchos profesores, el tamafio de los grupos de estudiantes, etc.
generando una clasificacion més baja de la real. ;Hasta qué punto USN&WR est4 en capacidad de
validar la autenticidad de la informacion que se le suministra? ;Algunas universidades habran
suministrado informacion, tampoco validada, y que por el contrario las favorece para alcanzar una
ubicacion superior?

- En la pagina web de THE se advierte que “las instituciones suministran y certifican los datos
institucionales para uso en los rankings. En las raras ocasiones en las cuales no se suministra un
dato, empleamos un estimativo conservador para el criterio afectado. Al hacerlo se evita penalizar
a una institucion de manera fuerte con un “cero”...”. Lo anterior significa que THE confia en la
informacion suministrada por cada universidad lo cual podria introducir algunos sesgos derivados
de como cada institucion interpreta la solicitud de informaciéon que THE le ha hecho.

Jelena Brankovic profesora de la Universidad de Bielefeld (Alemania) en su blog LSE Impact
(recogido por el portal universidad.edu.co) relata como en 2019 su universidad segun THE paso
del puesto 250 al 166. Ante la sorpresa se inicié una indagacion para determinar las causas del
fuerte cambio. Se establecidé que la universidad participd en el estudio internacional ‘Global
Burden of Disease’, el cual publico nueve articulos en The Lancet que contaban entre sus
autores un profesor de Bielefeld. Las citas que se hicieron del articulo contribuyeron a que el
20% de las citas de la institucion se refirieran a ese articulo y esto contribuyé de manera
significativa a impulsar la mejora de la universidad en el ranking. Lo que en dicho asunto esta
en juego es la importancia que THE les da a las citas y que es diferente de otros rankings. La
profesora concluye: “Asumir que una clasificacion, cualquier clasificacion, podria decir algo
significativo sobre la calidad de una universidad en relacién con otras universidades, ya sea
como lugar de trabajo o como lugar para estudiar, es absolutamente absurdo. Sin embargo, es
precisamente esta suposicion la que hace que las clasificaciones sean altamente trascendentes,
especialmente cuando no solo no se cuestiona, sino que también se acepta abierta y
publicamente, por parte de los propios académicos.”

Nacionales
Puesto ocupado por la universidad en cada ranking entre 2020 y 2022
1 2 3 4 5
THE Javeriana (3) Andes (3) Antioquia (3) Rosario (2) UIS (2)
Nacional (1) Rosario (1)
ARWU* Nacional (3) Andes (2)
SIR Nacional (3) Antioquia (3) Javeriana (3) Andes (4) Rosario (3)
QS Andes (3) Nacional (3) Javeriana (3) Externado (3) Bolivariana (1)
ICESI (2)
USN&WR** | Andes Nacional Antioquia Javeriana UIS
USAPIENS** | Nacional Antioquia Valle Andes Javeriana

* Unicamente se mencionan las primeras mil universidades. Si no hay informacion significa que ninguna colombiana clasificé en

€se rango.

** Unicamente se dispone de datos de 2022

- Dando una mirada general a los rankings Uinicamente aparecen 10 universidades diferentes en los
cinco primeros puestos durante los tres afios tomados como referencia. Tres de ellas se mencionan
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unicamente una vez. Significaria que la lista de mejores universidades tiende a concentrarse solo
en 7 instituciones.

Es preciso indagar qué pasa con universidades como Externado, Valle, Bolivariana e ICESI que
aparecen clasificadas en un afio y ya no lo estan en los siguientes. ;,Qué hace que se clasifiquen o
que dejen de hacerlo? (Es que las dindmicas de las de las universidades son tan volatiles que
pueden variar drasticamente de un afio a otro? La experiencia muestra que los cambios
institucionales en la educacion superior para que se consoliden toman tiempos largos que son
dificiles de apreciar de un afio a otro. La construccion de proyectos académicos es, sin duda,
compleja para variar significativamente en periodos cortos.

Para el caso de la clasificacion de universidades colombianas ocurre lo mismo que con
universidades de otros paises: un determinado ranking tiende a clasificar a una universidad en los
mismos puestos durante los afios tomados como referencia: la Javeriana 3 afios en el primer lugar
en THE y una situacion similar ocurre con Nacional (ARWU, SIR) y Andes (QS) que las
clasifican respectivamente en primer lugar en los tres afios.

Para especificar como se dan las clasificaciones se toma el caso de THE (con datos completos
para tres afios) ilustrado en la siguiente tabla:

Afio Universidades
Javeriana Andes Antioquia Rosario UIS Nacional
Puesto 1 2 3 4 5
2020 Rango de puntaje 38.8-42.3 28.3-353 10.7-22.1 10.7-22.1 10.7-22.1
Rango mundial 401 - 500 601 - 800 1.001 + 1.001 + 1.001 +
Puesto 1 2 3 4
2021 Rango de puntaje 39.8-43.5 25.1-30.1 10.3-25.0 10.3-25.0 10.3-25.0
Rango mundial 401 - 500 801 —1.000 1.001 + 1.001 + 1.001 +
Puesto 1 2 3 5 4
2022 Rango de puntaje 38.1-40.8 27.2-31.9 22.4-27.1 10.6 —22.3 224-27.1
Rango mundial 501 - 600 801 —1.000 | 1001 —1.200 1.201 + 1.001 — 1.200

Con base en estos datos de universidades colombianas se puede comentar:

De las mas de 300 instituciones de educacion superior que hay en Colombia tinicamente 6 figuran
en los 5 primeros lugares de 2020 a 2022.

Javeriana, Andes y Antioquia estan en los mismos puestos durante los tres afios lo cual podria
significar una cierta confiabilidad en lo que evalua THE. Pero vale la pena preguntarse por qué en
este ranking la Universidad Nacional aparece mencionada solo en un afio y en un cuarto puesto
cuando tanto ARWU como SIR la ubican en primer lugar durante los tres afnos. La pregunta es:
(cudl es el ranking que mejor refleja la situacion de esta universidad? ;O ninguno lo esta
haciendo?

Los puntajes de referencia obtenidos en la medicion para asignar un puesto varian de un afio a
otro. Por ejemplo: la universidad de Antioquia que en los tres afios ocupa el tercer puesto se ubica
en el rango de 10.7 a 22.1 para 2020 y en el rango de 22.4 a 27.1 en 2022. Significa que para este
segundo afio, a pesar de que su desempefio ‘ha mejorado’, sigue en el tercer puesto. Esto expresa
que se esta ante una medida relativa: es mejor en cuanto a desempefio pero no en cuanto a puesto
en la clasificacion. ;Qué le dice esto a una institucion? Sigue en el tercer puesto por una de estas
dos razones o por ambas: o porque las universidades que la preceden y la siguen en la
clasificacion ‘mejoraron’ o ‘empeoraron’ mas que ella, o porque en cualquier caso las diferencias
con esas universidades eran muy amplias y por mas que la universidad de Antioquia realmente
mejore (si se confia en lo que expresa el ranking) su clasificacion no lo hace. Las universidades,
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en general (sin referencia especifica a la de Antioquia), lo que usan de los resultados de los
rankings son las clasificaciones. Se podria afirmar que se trata de un uso distorsionado de las
escalas ordinales.

Otro caso ilustrativo se puede tomar, entre muchos otros, usando los datos de USN&WR para dos
universidades colombianas ubicandolas en contextos diferentes seguin lo reportado para 2022:

e Puntaje : Puesto en el contexto ‘
Universidad Mundial Latinoamericano Colombiano
A 48.3 598 12 N
B 46.6 662 14 2

Los puntajes obtenidos hacen que a nivel mundial la diferencia de puestos sea de 64, a nivel
latinoamericano de 2 y a nivel nacional de 1. ;jEsto realmente qué puede significar? ;Qué
implican esas diferencias en los tres contextos? ;Qué se obtiene siendo un puesto mas o menos?
(Esto a que conduce en términos de la mision que la universidad debe tener en cuanto a servicio a
la sociedad? ;Qué dice en cuanto a la relaciébn con sus procesos internos de construccion
académica? Es una ejemplificacion del concepto de ‘reduccion de ambito’ explicado mas arriba.
Se debe precisar que este tipo de comparacion estd hecha por el autor y en ninglin caso por las
universidades. Se podrian presentar muchos ejemplos mas.

Toda esta situacion se debe a que como lo sefiala THE en su pagina web: “Ir de una serie de datos
especificos a indicadores y finalmente a un puntaje total para una institucion, requiere que
emparejemos los valores que representan los diferentes datos. Para hacerlo empleamos un enfoque
de estandarizacion de cada indicador y entonces combinamos los indicadores en las proporciones”
definidas por el modelo. Esto expresa lo que se denomina ‘evaluacion basada en normas’ en la
cual la ubicacion de un objeto, en este caso una universidad, es susceptible de ser afectada por la
ubicacion de otros. Por lo tanto, cada afio pueden encontrarse variaciones que introducen un fuerte
componente de relatividad: la clasificacion de una universidad va a depender del desempefio del
conjunto en general y no del desempeiio de la universidad en si misma. Un claro ejemplo de esto
es el de ARWU. En su pagina web sefala: “A la institucion que obtiene el mas alto puntaje se le
asigna un puntaje de 100 y el puntaje de las demas instituciones se asigna segun un porcentaje del
mas alto”. Esto, sin duda, implica relatividad no solo en el contexto de un afio sino en las
comparaciones entre afios a las cuales son muy propensas las universidades: es posible que un
‘buen’ puesto en un aflo sea ‘peor’ que un buen puesto en otro afio.

Lo anterior también se ve reflejado en la clasificacion cuando se toma como referencia el contexto
mundial. Lo primero que se observa es que para el caso de instituciones que estan en los sectores
bajos de la clasificacion los puntajes se dan por ubicacioén en rangos y no empleando el puntaje
especifico. Por ejemplo: la universidad de Stanford en 2022 obtuvo un puntaje de 94.9 y qued6 en
el cuarto puesto a nivel mundial, en tanto que la Universidad Nacional de Colombia en el mismo
afio quedd en el cuarto puesto en Colombia y su puntaje esta en el rango de 22.4 a 27.1 y en
cuanto a puesto a nivel mundial se encuentra en el rango 1.001 a 1.200. Se trata de medidas que
podrian considerarse como ‘imprecisas’. La Universidad de Antioquia que ocup6 el tercer puesto
en ese aflo se encuentra en los mismos rangos. Esto puede llevar a que si cualquier universidad
quiere resaltar su ubicacion puede aportar datos que, dentro del marco de cada ranking, no
necesariamente, son reales o precisos.

Aunque la siguiente informacion no estd en la tabla precedente vale la pena comentarla. Segun

SIR, en Colombia, en uno de los afios analizados la universidad “A” ocup¢ el puesto 8. En otro
afo la universidad “B” quedd en el puesto 7, la “C” en el 8 y la “A” en el nueve. Al no aportar los
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nombres especificos de las universidades puede resultar inapropiado sostener esta afirmacion:
pero en general dentro de la comunidad universitaria del pais se aprecia que, vistas como un todo,
no son instituciones de alto desempefio. Incluso algunas de ellas tienen serios problemas
financieros y de gestion, y han sido investigadas por las autoridades educativas. ;Por qué aparecen
en esas ubicaciones?

Ejercicios como este pudieran hacerse con las clasificaciones de otros rankings y se obtendrian
apreciaciones similares ya que la logica clasificatoria es basicamente la misma en todos, no asi los
referentes que se toman para la clasificacion.

Epilogo

La mirada general a seis rankings desde sus origenes, su estructura y sus diversas expresiones y usos
revela que la valoracion que cada uno hace se fundamenta en una determinada concepcion (expresada en
los criterios y sus ponderaciones) de lo que considera debe ser la universidad, lo universitario. En tal
sentido se podria pensar que hay tantas concepciones como rankings.

Esto podria conducir a preguntarse si hay un ranking mejor que otro. Este planteamiento, sin duda, llevaria
a una discusion espuria. El problema no se ubica tanto en lo que plantean los rankings sino en las
consideraciones, variadas por supuesto pero con amplia tradicion, sobre lo que se piensa que es lo
universitario. Los rankings clasifican entidades que expresan, formal o esencialmente, lo que es lo
universitario. Por lo tanto, la discusion acerca de la pertinencia de los rankings debe suponer un
conocimiento y un analisis previos sobre las notas distintivas de ser universidad. Notas sobre las cuales no
puede haber unanimismo pero si unos acuerdos basicos y reconocidos. Por ejemplo: la universidad, en una
concepcion muy extendida aunque con ciertas variantes, debe estructurarse alrededor de las funciones de
docencia, investigacion y relacion con la sociedad. Esto es esencial.

A partir de la exploracion realizada es posible afirmar que los rankings observados no tienen una
fundamentacion explicita y clara sobre lo que cada uno cree es esa esencia de lo universitario. Su
construccion es, por sobre todo, practica y si se quiere empirica.

Las universidades estan ubicadas en momentos histdricos concretos y en sociedades determinadas.
Significa que los desarrollos de las funciones arriba mencionadas pueden tener muchas manifestaciones.
No hay una expresion unica. Cada universidad esta sujeta a recibir influencia de los avatares propios de la
sociedad en que se encuentra. Lo importante es que sea reconocible como expresion de lo universitario.

El camino de ‘ser universidad’ es arduo y su recorrido puede estar expuesto a muy diversos tipos de
influencias: las econdmicas, las académicas, las politicas que dan a lo universitario fisonomias distintas.
Estas pueden ir desde un afianzamiento real de las funciones esenciales hasta una distorsion e incluso
ignorancia de las mismas. Y sin duda su devenir estd marcado por el contexto en el cual se encuentra.

En este panorama si se analizan los criterios que emplean no es dificil concluir que centran la mirada en
aspectos muy puntuales y pierden la vision de integralidad. Importan las citas de los trabajos de los
profesores en publicaciones indexadas pero estas no tienen que ver con la proporcion profesor/estudiante
en las aulas y posiblemente ninguna de las dos anteriores con la obtencion de determinados premios.
Pareciera que el listado de criterios de cada ranking se ha definido a la luz de visiones e intereses muy
particulares, posiblemente derivados de los valores de las sociedades donde se originan, y de compromisos
(en un sentido amplio) como entidades que elaboran las clasificaciones. Por lo tanto es claro que cada
ranking no es ‘neutro’: expresa lo que considera es su vision de universidad.
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Pero ;qué tanto se corresponde con la idea esencial de lo universitario? En términos generales se puede
decir que muy poco. El hecho de no contar con fundamentaciones explicitas y referirse a elementos
aislados de lo universitario (cada ranking a su manera) no logran aportar elementos de enriquecimiento
para comprender lo que es el desarrollo de cada una de las universidades evaluadas y de su conjunto. La
esencia de lo universitario no esta representada en los conjuntos de criterios de los diferentes rankings.

Ademas de las limitaciones conceptuales ya anotadas es posible afirmar que los rankings desconocen de
manera absoluta las realidades concretas y los proyectos especificos de las universidades evaluadas. Esto
ocurre en varios sentidos. Primero: cada uno se construye a partir de una mirada estandarizada de los
aspectos a ser valorados bajo una pretension de objetividad. Todas las universidades deben ‘enfrentarse’ a
los mismos criterios. Esto se hace en aras de poder generar comparaciones a partir de la aplicacion de los
criterios de cada ranking. Sin embargo, este tipo de visiones desconocen la realidad de cada universidad.
No tiene sentido comparar una universidad como Harvard con una universidad colombiana ordinariamente
considerada como ‘buena’.

Segundo: una valoracion valida y confiable de la ‘calidad’ de cada universidad debe ser hecha desde su
propia realidad y no por medio de la aplicacion de criterios estandar que con mucha seguridad no tienen
en cuenta su vision especifica y las acciones y consecuencias que de ella se derivan. Los contextos y los
intereses de cada institucion se ‘pierden’ (ignoran) en esta mirada generalista. En otras palabras:
experiencias valiosas que por una u otra razéon no cumplen con los criterios de los rankings nunca seran
clasificadas. Y esto no las hace malas o deficientes. No es lo mismo el tipo y el valor de las acciones de
proyeccion social en Suecia que en Colombia. Y esto no se mira en los criterios de los rankings. En
sintesis: se ignora la esencia de lo que es ser universidad.

Este panorama conduce a poner en tela de juicio las intenciones de los rankings de contribuir a que
diferentes actores sociales tomen decisiones, por ejemplo, para vincularse a una determinada universidad.
No hay comprension de los ‘intereses’ de un ranking Se puede suponer que si la tienen pero no hay
explicacion al observar que en un un ranking una universidad que es de su interés se encuentra en un
puesto alto y en otro ranking en un puesto bajo.

A pesar de todo esto las universidades, y otros actores sociales, siguen usando los resultados de los
rankings con intereses que van desde tomar elementos para su mejoramiento hasta emplearlos como
medios para un marketing afinado que les traiga mas ingresos. En realidad no saben qué es lo que estan
3 b
usando’.

Es necesario mirar criticamente en los rankings cudles son sus fundamentos, sus expresiones y sus usos
teniendo como norte de esta indagacion el encontrar elementos que ayuden a comprender la realidad de lo
universitario y de cada universidad y no simplemente comparaciones que no conducen a esa comprension.

(Los rankings son validos? ;Son validos para generar elementos de desarrollo de las universidades y
tomar decisiones? La respuesta es negativa cuando se conoce la dindmica interna de las instituciones de
educacion superior y sus interacciones con contextos sociales especificos, cambiantes y complejos.

Afirma Nuccio Ordine, filosofo italiano: “... los rankings de mejores universidades del mundo
donde siempre destacan las mismas, en su mayoria estadounidenses. Hay una explicacion y
reside en los presupuestos: Harvard tiene un presupuesto del 50% de todas las universidades
italianas juntas; sin embargo, solo 20,000 estudiantes asisten alli. ;Como competir en esta
situacion? Otro suceso: en la Universidad de Nueva York, el mejor profesor de quimica fue
despedido porque 65 de 300 estudiantes enviaron una carta al rector quejandose de que sus
examenes eran muy rigurosos. ;Como ha justificado esta universidad el despido? Tenian que
ser gentiles con los estudiantes que pagan para estudiar en su campus. Esto significa que los
estudiantes compran los titulos. Es una relacién mercantil. Los rankings estan corrompiendo la
vida universitaria”.
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